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Kasutatud lühendid 
 

EIÕK –Euroopa Inimõiguste Kohus 

EIÕKonv – Euroopa inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon 

FSC – Metsahoolekogu (ingl. k Forest Stewardship Council) 

HMS – haldusmenetluse seadus 

IUCN – Rahvusvaheline Looduskaitseliit (ingl. k International Union for Conservation of 

Nature) 

KeHJS – keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadus 

KiKos – kirikute ja koguduste seadus 

KeRS – keskkonnaregistri seadus 

KeVS – keskkonnavastutuse seadus 

KMH – keskkonnamõju hindamine 

KSH – keskkonnamõju strateegiline hindamine 

KÕK – Sihtasutus Keskkonnaõiguse Keskus  

LKS – looduskaitseseadus 

MaaMS – maamaksuseadus  

MKA – Muinsuskaitseamet 

MuKS – muinsuskaitseseadus 

PlanS – planeerimisseadus 

SäAS – säästva arengu seadus 

TÜ – Tartu Ülikool 

UNESCO – Ühinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (ingl. k United 

Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation) 

VVO – valitsusväline organisatsioon 

VVS – Vabariigi Valitsuse seadus 

ÜRO – Ühinenud Rahvaste Organisatsioon  
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Lähteülesanne 
 

Käesolev analüüs (edaspidi viidatud ka kui Töö) on koostatud SA Keskkonnaõiguse Keskus 

poolt Hiite Maja SA tellimusel 13.05.11 allkirjastatud lepingu alusel eesmärgiga saada 

ülevaade Eesti ajalooliste looduslike pühapaikade kehtivast õiguslikust seisundist ning 

valmistada ette pühapaikade õigusliku regulatsiooni täpsustused, mis tagaksid pühapaikade 

ja nendega seotud kultuuripärandi ja loodusväärtuste uurimise, säilimise, taastamise ja 

edasiandmise järeltulevatele põlvedele, samuti võimalused loodususu traditsioonide 

järgimiseks. 

 

Lähteülesande kohaselt koosneb käesolev Töö kahest etapist: 

 

I etapp – õigusliku regulatsiooni analüüs  

 

Selgitatakse välja, kuidas on Eestis õiguslikult reguleeritud ajalooliste looduslike 

pühapaikade:  

 looduslike ja kultuuriliste (materiaalne ja vaimne kultuuripärand) väärtuste 

uurimine, kaitsmine, haldamine ning kasutamine; 

 nendega seoses ajaloolise loodususu tavade järgimine (usutalituste täitmine) ning 

võrdse kohtlemise põhimõtete järgimine. 

 

II etapp – olemasoleva regulatsiooni kooskõla teiste dokumentidega 

 

Analüüsitakse, kuidas on ajalooliste looduslike pühapaikade praegune õigusregulatsioon 

kooskõlas järgmiste dokumentidega:  

 

 Eesti Vabariigi põhiseadus; 

 Kultuuriministeeriumi valdkondlik arengukava „Eesti looduslikud pühapaigad. 

Uurimine ja hoidmine. 2008 – 2012”; 

 IUCN-i looduslike pühapaikade haldamise juhend „Sacred Natural Sites: Guidelines 

for Protected Area Managers” (Wild, R. ja McLeod, C. (toim.), IUCN 2008); 

 Põlisrahvaste õiguste ÜRO deklaratsioon. 

 

Analüüsis pakutakse välja põhimõttelised lahendused ajalooliste looduslike pühapaikade 

õigusliku regulatsiooni täpsustamiseks ning esitatakse need kaalumiseks Hiite Maja SA 

moodustatud asjatundjate töörühmale. Käesolevale analüüsile järgnevas etapis koostatakse 

viidatud töörühma soovitusi järgides juba üksikasjalik seadusemuudatuste eelnõu. 

 

Analüüsi koostamisel on KÕK lähtunud lepingu lisaks olevast metoodikast, mille kohaselt 

lähtutakse hinnangu koostamisel õiguse üldpõhimõtetest, kehtivatest õigusaktidest, 

rahvusvahelistest õigusaktidest ja olulisemast kohtupraktikast ning võttes võimalusel arvesse 

ka valdkonnas väljakujunenud halduspraktikat (viimast siiski vaid piiratud ulatuses, eelkõige 

kui vastav halduspraktika on KÕKile teada või mille kohta on saadud infot tellijalt). Vastavalt 

metoodikale eristatakse töös kehtivat õigust, praktikas kujunenud seisukohti, teiste isikute 

arvamusi ning KÕKi hinnanguid.  
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1. Ajaloolise loodusliku pühapaiga 
mõiste  
 

Kehtivas õiguses ajalooliste looduslike pühapaikade (edaspidi ka pühapaik) mõistet ei 

kasutata ega defineerita.  

 

Rahvusvaheline Looduskaitseliit (International Union for Conservation of Nature, IUCN) 

defineerib looduslikke pühapaikasid järgmiselt: maa- või veealad, millel on  inimestele või 

kogukondadele eriline vaimne tähendus. Looduslikke pühapaiku võib pidada üheks 

pühapaikade alaliigiks, kusjuures nende iseloomulikuks jooneks on just alade looduslikkus 

või on tegemist pühapaikadega, mis asuvad aladel, mille suurt loodusväärtust tunnustavad ka 

asjaomase usundi järgijad.1 

 

Eesti valdkondlik arengukava 2008-2012 “Eesti ajaloolised looduslikud pühapaigad. 

Uurimine ja hoidmine”2 (edaspidi arengukava) määratleb ajaloolise loodusliku pühapaiga 

mõiste IUCN definitsioonist oluliselt konkreetsemalt: selle kohaselt on ajaloolised 

looduslikud pühapaigad loodusliku välisilmega paigad, millega seostub ohverdamisele, 

pühakspidamisele, ravimisele, palvetamisele vm usulisele või rituaalsele tegevusele viitavaid 

folkloorseid, arheoloogilisi, ajaloolisi, etnoloogilisi vm andmeid (lk 7). Arengukava hõlmab 

maa-alasid ja üksikmälestisi, mille aktiivse kasutamise algus ulatub 20. sajandist 

varasemasse aega. Arengukava kohaselt võivad pühapaigad olla nii kompleks- kui 

üksikmälestised. Kompleksmälestised hõlmavad teatud maa-ala, mille piires võib eristada 

konkreetseid usulise või rituaalse tähendusega üksikmälestisi (nt pärimuse või 

toponüümide põhjal erilist tähendust kandvad puud, allikad, kivid, vared või lohud hiiealal). 

Maa-alana määratletud mälestiste puhul hõlmab pühapaiga mõiste ka maastiku pinnavorme, 

seal paiknevaid üksikobjekte ja taimestikku (arengukava, lk 7).  

 

Arengukava punktis 1.2.3 loetletakse ka looduslike pühapaikade peamised rühmad, mis 

annab võimaluse mõistet täpsemalt sisustada – nt on loetletud üksikmälestiste alla kuuluvad 

objektid (sh maastikuvormid), samuti riitusepaigad (üksikud ristipuud ja ristipuude grupid, 

lautsipuud, muude maagiliste tegevustega (nt ilma muutmine, mehelesaamis- ja 

viljakusmaagia, kodukäija tõrjemaagia) seotud objektid. 

 

Samas ei ole arengukava mõiste sisustamisel täielikult järjekindel – nii loetakse ka ristipuud 

looduslike pühapaikade hulka; samas  ei pruugi kõik ristipuud vastata tingimusele, et nende 

                                                        
1 Looduslikud pühapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele. Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla 

Koda, 2011. Lk 7. 

2 Eesti ajaloolised looduslikud pühapaigad. Uurimine ja hoidmine. Valdkonna arengukava 2008-2012. 

Kultuuriministeerium. Tallinn 2008. Kinnitatud kultuuriministri 01.04.2008.a käskkirjaga nr 146. 

Kättesaadav: http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=545096/Arengukava.pdf 

(23.08.2011). 

 

http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=545096/Arengukava.pdf
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aktiivse kasutamise algus ulatub 20. sajandist varasemasse aega, kuna ristipuid tekib ka 

tänasel päeval juurde.3 

 

Et käesoleva analüüsi eesmärgiks on selgitada välja pühapaikade õiguslik seisund kehtivas 

õiguses, on alljärgnevates hinnangutes lähtutud valdkondlikus arengukavas esitatud ja 

kasutatud ajaloolise loodusliku pühapaiga mõistest selle kõige laiemas tähenduses.  

 

 

 

 

 
 
 
 
  

                                                        
3 vt nt A. Kaasik. Ajaloolised looduslikud pühapaigad – väärtused looduse ja kultuuri piirimail (lk 34).  

Avaldatud kogumikus „Looduslikud pühapaigad. Väärtused ja kaitse“. Tartu, 2007. 
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2. Pühapaikade kaitse kehtivas 
siseriiklikus regulatsioonis 

 

 

Nagu teemakohases kirjanduses ning arengukavas korduvalt kinnitust leiab4, on looduslikke 

pühapaiku seni võetud kaitse alla kas muinsuskaitse- või looduskaitseobjektidena. Lisaks 

sellele on kehtivas regulatsioonis ka muid võimalusi pühapaikade kaitse tagamiseks – 

ruumiline planeerimine, mis võimaldab maakasutust suunata ja sellele piiranguid seada, 

ning keskkonnamõju hindamine, mille kaudu on võimalik kultuuripärandile avalduvat mõju 

leevendada ja vähendada. Alljärgnevalt on seetõttu käsitletud kõiki nelja kaitsevõimalust, et 

anda hinnang pühapaikade kaitse reguleeritusele kehtivas õiguses. 

 

Kuna looduslike pühapaikade kaitsega on seotud mitmed erinevad huvid  ja väärtused, on 

pühapaikade õigusliku seisundi kindlakstegemisel oluline selgitada välja nii see, kuivõrd 

kehtiv õigus reguleerib pühapaiga kui füüsilise objekti kaitset, aga samavõrd tähtis on 

analüüsida ka seda, kuivõrd  on reguleeritud nende vaimse tähenduse või väärtuse kaitse. 

 

2.1. Muinsuskaitse 

2.1.1. Kaitse objekt 

 

Muinsuskaitseseaduse (MuKS) regulatsioonis põhineb kaitserežiim mälestiste kaitsel. 

Mälestis on riigi kaitse all olev kinnis- või vallasasi või selle osa või asjade kogum või 

terviklik ehitiste rühm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline, linnaehituslik, 

arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik, usundilooline või muu kultuuriväärtus, mille tõttu 

see on käesolevas seaduses sätestatud korras tunnistatud mälestiseks (§ 2). Mälestis võib 

olla ka kinnisasi ja see võib olla mälestiseks tunnistatud ajaloolise või usundiloolise väärtuse 

tõttu. Kinnismälestise mõiste alla saab paigutada ka pühapaigad: kinnismälestis on mh 

muinas- või keskaegne kultusekoht või lohukivi (§ 3 lg 2 p 2) või ajaloolise väärtusega paik 

(maa-ala) ja park (§ 3 lg 2 p 5). 

 

MuKS-s kasutatakse ka mõistet „muinsuskaitseala“, milleks võidakse tunnistada mh looduse 

ja inimese koostegevusena kujunenud ala. Muinsuskaitseala võib koosneda 

kinnismälestistest, mis koos maa-ala ja loodusobjektidega moodustavad kultuuriväärtusliku 

terviku (MuKS § 4). See, kas pühapaigad kvalifitseeruksid muinsuskaitsealaks, sõltub nende 

iseloomust. Juhul, kui ühe pühapaiga raames on kaitstavad mitu kinnismälestist (nt kalmed, 

ohvriallikad), moodustavad need MuKS § 4 mõistes terviku ning võiksid olla käsitletavad 

muinsuskaitsealana. 

                                                        
4 Nt arengukava lk 16 
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Lisaks liigitusele kinnis- ja vallasmälestisteks võib mälestisi MuKS § 3 lõigete 4 ja 5 kohaselt 

liigitada arheoloogia-, ehitis-, kunsti-, tehnika-, tööstus- ja ajaloomälestisteks ning 

veealusteks mälestisteks. See, milliste kriteeriumide alusel objekte mälestisteks liigitada, on 

seaduse tasandil reguleerimata. Praktikas on MKA poolt välja töötatud käsitlus sellest, 

milliste kriteeriumide alusel objektid kaitse alla võtmisele kuuluvad, ning see on avaldatud 

MKA kodulehel.5 Selle lähenemise kohaselt saavad pühapaigad olla muinsuskaitse kontekstis 

käsitletavad arheoloogiamälestistena, milleks võivad olla eelnevatest ajajärkudest pärinevad 

inimtegevuse säilmed, mis kannavad endas informatsiooni nii ajalooallikate kui teadusliku 

uurimise objektidena.6 Senine praktika, et MuKS alusel kaitstavad pühapaigad on võetud 

kaitse alla arheoloogiamälestistena, nähtub ka Kultuurimälestiste riiklikust registrist.7 

 

Pühapaikade arengukavas leitakse, et MuKS regulatsioon ei ole piisav, kuna keskendub 

peamiselt arheoloogia ja maastikuarhitektuuri valdkondadele, samas kui pühapaigad 

hõlmavad väga erinevaid kultuuri- ja loodusväärtusi, samuti sotsiaalseid aspekte. 

Arengukavas leitakse ka, et pühapaikade kaitse korraldamist on ilmselt pidurdanud asjaolu, 

et MuKS-is puudub ajaloolise loodusliku pühapaiga mõiste ning seda asendavad üldise 

tähendusega mõisted nagu näiteks “kultusepaik” (lk 16). Järgnevalt vajab seega analüüsimist 

küsimus, kuivõrd pühapaikade kaitse alla võtmine arheoloogiamälestistena nende kaitsmist 

võimaldab – esiteks, kas kaitse alla võtmise kriteeriumid on piisavalt laiad, et pühapaik 

nende alla mahuks, ning teiseks, kuivõrd võimaldab arheoloogiamälestistele kohaldatav 

kaitse kõigi pühapaiga väärtuste kaitset. 

 

 

2.1.2. Kaitse alla võtmise eeldused 
 

Üldised muinsuskaitse alla võtmise kriteeriumid tulenevad kinnismälestise liikide loetelust, 

mille kohaselt võib kinnismälestis muuhulgas olla muinas- või keskaegne kultusekoht, 

lohukivi, ajaloolise väärtusega paik (maa-ala) või park (MuKS § 3 lg 2 p 1 ja p 5). Samas ei ole 

mõisted “kultusekoht” või “lohukivi” ega ka”ajaloolise väärtusega paik” seaduse tasandil 

defineeritud, mistõttu täpsemad kriteeriumid kaitse alla võtmise eelduste kindlakstegemiseks 

seaduse tasandil puuduvad. 

 

Nagu eelmises punktis juba viidatud, on MKA praktikas välja töötanud täpsemad 

kriteeriumid, millest nähtuvalt oleks pühapaiku potentsiaalselt võimalik kaitsta eelkõige 

arheoloogiamälestistena. 

 

Objekti arheoloogiamälestiseks tunnistamise kriteeriumid on MKA kodulehel avaldatud 

selgituste kohaselt: 

1) info unikaalsus; 

2) vanus; 

3) silmapaistvus; 

                                                        
5 Kättesaadav: http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised(07.08.2011). 
6 Kättesaadav: http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/arheoloogiamalestised 
(07.08.2011). 
7 Kultuurimälestiste riiklik register: http://register.muinas.ee/?menuID=monument&mtab=general 
(15.06.2011). 

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised
http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/arheoloogiamalestised
http://register.muinas.ee/?menuID=monument&mtab=general
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4) säilivus ja seisund; 

5) ajalooline pärimus; 

6) kultuurilooline traditsioon; 

7) usundilooline väärtus; 

8) kasutatavus; 

9) ajalooline väärtus; 

10) mälestusmärgi vanus. 

 

Seejuures on MKA selgituste kohaselt kaks esimest kriteeriumi – info unikaalsus ja vanus – 

otsustava tähtsusega, millele vastavuse korral tuleb objekt igal juhul mälestiseks tunnistada; 

ülejäänud kriteeriumidele vastavate objektide osas on kaalutlustel suurem või väiksem 

osakaal. Töö koostajate hinnangul on selline käsitlus tõlgendatav selliselt, et kui mälestis 

kahele esimesele tingimusele ei vasta, on kaitse alla võtmine ülejäänud tingimuste osas siiski 

võimalik (kui kehtiks vastupidine ehk need tingimused on kaitse alla võtmiseks vältimatult 

vajalikud, peaks see olema selgitustes eraldi välja toodud). Kõigi kriteeriumide osas on MKA 

kodulehel avaldatud ka veel täpsemad selgitused.8 

 

Pühapaikade kaitse alla võtmine arheoloogiamälestistena MKA kodulehel esitatud 

kriteeriumide alusel võib praktikas olla raskendatud eelkõige seetõttu, et pühapaikades ei 

pruugi olla kultuurkihti ehk säilinud materiaalseid väärtuseid, mille olemasolu on osadele 

kriteeriumidele vastavuse jaoks vajalik. H. Valk on leidnud, et hiiekohtade kui suure 

pindalaga ja väikese kasutamisintensiivsusega muististe puhul on kultuurkihi tekke võimalus 

juba iseenesest väike ning tuleb arvestada ka sellega, et maapinnale jäänud orgaaniline aines 

ei säili õhu käes kaua.9 Seetõttu on pühapaikade kindlakstegemisel suur roll 

rahvapärimusel.10 Analüüsi koostajate hinnangul ei välista MKA poolt esitatud kriteeriumid 

arheoloogiamälestisena kaitse alla võtmist ilma kultuurkihita, tuginedes vaid 

rahvapärimusele. Ka MKA selgitustes kriteeriumide kohta viidatakse nt ajaloolise pärimuse, 

kultuuriloolise traditsiooni ja usundiloolise väärtuse all otseselt ka looduslikele 

pühapaikadele kui võimalikele mälestistele. Samuti ei ole senises praktikas peetud 

arheoloogiliste leidude olemasolu alal absoluutseks tingimuseks arheoloogiamälestise kaitse 

alla võtmiseks. Näiteks Paluküla Hiiemägi on tunnistatud arheoloogiamälestiseks – 

hiiemäeks, ilma et alal oleks leitud arheoloogilist kultuurkihti või arheoloogilisi leide.11 Kaitse 

alla võtmise kriteeriumidele vastavus on selle juhtumi puhul tuvastatud rahvapärimuse 

alusel, mis „viitab võimalikule kultuskohale“. 

 

                                                        
8 Kättesaadav: 

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/arheoloogiamalestised(23.08.2011). 

9 H. Valk. Looduslikud pühapaikad kui muistised: arheoloogia vaatenurk. Avaldatud kogumikus 

Looduslikud pühapaigad. Väärtused ja kaitse (Tartu 2007), lk 143. 

10 Seda seisukohta väljendavad nt H. Valk. Looduslikud pühapaigad kui muistised: arheoloogia 

vaatenurk. Avaldatud kogumikus Looduslikud pühapaigad. Väärtused ja kaitse (Tartu 2007), lk 163); 

Mari-Ann Remmel. Hiiepärimuse sõnum tänases Eestis: lähteandmeid  ja tõlgendusvõimalusi 

(avaldatud viidatud kogumikus, lk 241). 

11 MKA 4.07.04 kirjast nr 389 Kehtna Vallavalitsusele  (kättesaadav SA Keskkonnaõiguse Keskus 

arhiivis). 

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/arheoloogiamalestised
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Oluline on siiski silmas pidada, et MKA kodulehel avaldatud kriteeriumide selgitustel ei ole 

otsest õiguslikku tähendust ning tegemist ei ole siduvate tingimustega, kuna neid ei ole 

kehtestatud õigusaktiga.12 Seega võib MKA tegelik praktika neist selgitustest ka lahkneda.  

Samuti on käesoleva Töö tellija poolt väljendatud arvamust, et ristipuud ei ole 

arheoloogiamälestistena kaitse alla võetavad. Analüüsi koostajate hinnangul võiks looduslike 

pühapaikade puhul  MuKS sõnastuse põhjal iseenesest rääkida ka ajaloomälestistest, kuna 

tegemist on ajaloolise väärtusega paikadega (MuKS § 3 lg 2 p 5, vastava määratluse alla on 

loetud ka pargid), ent MKA tõlgendus annab alust arvata, et pühapaigad on ajaloomälestiste 

hulgast praktikas kindlalt välistatud (seejuures ei ole MKA kriteeriumide selgitustest näiteks 

aru saada, millistel tingimustel võiksid MuKS § 3  lg 2 punkti 5 objektina otsesõnu nimetatud 

pargid ajaloomälestisteks kvalifitseeruda).13 

 

Siduva tähendusega kriteeriumid mälestiste liigitamiseks tulenevad juba eelpool viidatud 

MuKS §-st 2.  Seejuures on MuKS § 2 ning § 3 erinevate lõigete omavaheline seos raskesti 

hoomatav – jääb arusaamatuks, millise väärtusega mälestis loetakse näiteks arheoloogia-, 

ajaloomälestise või muuks MuKS § 3 lõikes 4 nimetatud mälestise liigiks. Samuti ei ole MuKS 

§ 3 lõikes 4 sätestatud mälestiste liikide loetelu ammendav, kuna sama paragrahvi lõikes 5 on 

sätestatud veel ühe mälestise – veealuse mälestise liik.  

 

Arvestades, et MKA kodulehel avaldatud kriteeriumide loetelu on erinev ning vähemalt 

kohati kitsam nii MuKS §-s 2 kui §-s 3 esitatud loeteludest, võib analüüsi koostajate 

hinnangul teha ühtse järelduse vaid selles osas, et seadusest tulenevad kriteeriumid 

mälestiste muinsuskaitse alla võtmiseks ei ole ühesed ning see, millist liiki mälestiseks objekt 

loetakse, sõltub suuresti haldusorganite tõlgendusest ja kaalutlusotsusest. 

 

Juhul, kui pühapaigal on olemas ja tõestatav piisavalt oluline ajalooline, kultuurilooline, 

usundilooline vm väärtus, on selle kaitse alla võtmine MuKS alusel põhimõtteliselt võimalik, 

ehkki mitte tagatud. 

 

2.1.3. Kaitse alla võtmise menetlus 

 

Järgmiseks on oluline ka küsimus, kuivõrd on pühapaikade kaitse tagatud muinsuskaitse alla 

võtmise menetluse eri aspektide kaudu – kas menetlus on piisav selleks, et väärtustele 

vastavad pühapaigad kaitse alla võetakse ning kas kaitse alla võtmisel määratletakse 

pühapaiga omadused selliselt, et selle hilisem kaitse on efektiivne. Selleks analüüsitakse 

alljärgnevalt: 

 

                                                        
12 vastavalt K. Vaarmari suulisele vestlusele MKA peainspektorite osakonna osakonnajuhataja 

kohusetäitja Ilme Mäesaluga 30.08.11. 

13 MKA tõlgenduse kohaselt võivad ajaloomälestisteks olla kultuuriprotsesside, tähtsate 

ajaloosündmuste ja silmapaistvate ühiskonna- ja kultuuritegelastega seotud hooned, rajatised, paigad 

ning esemed, näiteks hooned, momumendid ja mälestusmärgid, sõjahauad ja eraldi Vabadussõjas 

langenute ühised matmispaigad, kalmistud, kirikuaiad, üksikisikute hauad ning lahinguväljad 

(http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/ajaloomalestised).  

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/ajaloomalestised
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a) kuidas (sh kelle poolt ning mille alusel) kaitse alla võtmise eelduste olemasolu ehk 

kriteeriumidele vastavus välja selgitatakse; 

b) kuidas/mille alusel määratletakse kaitstava ala piirid; 

c) kas ja kuidas on tagatud objekti kaitse kaitse alla võtmise menetluse ajal; 

d) kas avalikkus/huvigrupid saavad kaitse alla võtmise menetluses osaleda ja kaasa 

rääkida; 

e) kas kaitse alla võtmisel määratletakse selgelt kaitse eesmärk ning sellega seotud 

piirangud. 

 

2.1.3.1 Kaitse alla võtmise eelduste väljaselgitamine 

 

Muinsuskaitseseaduse kohaselt tunnistatakse asi kinnismälestiseks ja asja kinnismälestiseks 

olemine lõpetatakse kultuuriministri käskkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja 

Muinsuskaitse Nõukogu ettepaneku alusel (MuKS § 12 lg 1). Asja mälestiseks tunnistamise 

täpsem kord on reguleeritud määrusega nr 286.  

 

Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja Muinsuskaitse Nõukogu ettepaneku puhul ei ole 

tegemist siduvate seisukohtadega. Kultuuriministril on kaitse alla võtmise otsustamisel 

teatav kaalutlusruum ning võib esineda ülekaalukaid huve, mille tõttu MKA 

eksperdihinnangut ja Muinsuskaitse Nõukogu ettepanekut ei saa arvestada. Kindlasti on neil 

aga otsuse tegemisel oluline kaal ning nende arvestamata jätmist tuleb põhjendada. 

 

MKA eksperdihinnangule ei ole õigusaktiga sätestatud sisunõudeid. Sellega on antud 

haldusorganile küllaltki avar kaalutlusruum, otsustamaks võimaliku mälestise kaitseväärtuse 

üle. Tekib küsimus, kas selline määramatus võimaldab järgida võrdse kohtlemise ja 

õiguskindluse printsiipe (kas on tagatud sarnaste asjade sarnane lahendamine ning kas 

isikutel on võimalus oma tegevusi planeerida – kas on selgelt teada, mida ja millistel alustel 

võidakse mälestiseks tunnistada). Analüüsi koostajad leiavad, et iseenesest oleks 

õiguskindlus paremini tagatud, kui eksperthinnangule oleksid kehtestatud sisunõuded. Kuna 

aga tegemist on teadusliku eksperthinnanguga ning käsitletavad väärtused võivad olla väga 

erinevad; samuti kuna kaitse alla võtmise eeldused ja üldised kriteeriumid on õigusaktides 

sätestatud ning eksperthinnang peab andma seisukoha, kas objekt vastab nendele 

kriteeriumidele, siis ei saa eksperthinnangu sisunõuete puudumist kaitse alla võtmise 

eelduste väljaselgitamise osas lugeda nii oluliseks puuduseks, mis takistaks asja kaitse alla 

võtmisel õiguspärase otsuse tegemist.  

 

2.1.3.2 Kaitstava ala piiride määratlemine 

 

Pühapaikade muinsuskaitse alla võtmisel on üheks praktiliseks probleemiks kaitstava ala 

piiride määratlemine. Isegi kui rahvapärimuse pinnalt selgitatakse välja ala vastavus 

eeldustele, jääb alati lahtiseks küsimus, kuidas pühapaiga kaitseväärtusi lokaliseerida. 
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Praktikas võivad Muinsuskaitseameti ning muude huviliste arusaamad selles osas oluliselt 

erineda.14 

 

Piiride määratlemiseks peab seejuures olema selge põhjendus, kuivõrd kaitse alla võtmisega 

kitsendatakse isikute (nt maaomaniku) õigusi ja kohustusi. Kui pühapaiga piire ei ole 

võimalik selgelt ja põhjendatult määratleda, ei ole võimalik seda kaitse alla võtta. Piiride 

määratlemine on kaitse alla võtmise otsuse õiguspäraseks langetamiseks vältimatult vajalik, 

kuna vastasel korral ei ole kaitse objekt piisavalt määratletud ning haldusaktist ei ilmne 

selgelt, millises ulatuses isikute õigusi piiratakse (sh millistel juhtudel peab isik teatud 

tegevuste jaoks Muinsuskaitseametilt luba küsima). Haldusmenetluse seaduse § 55 lõike 1 

kohaselt peab haldusakt olema selge ja üheselt mõistetav. 

 

Arvestades, et MuKS § 12 lõike 1 kohaselt tunnistatakse asi mälestiseks Muinsuskaitseameti 

eksperdihinnangu alusel, peaks vastav eksperthinnang sisaldama kogu vajalikku infot, mille 

alusel saab asja kaitse alla võtta (sh infot selle kohta, millistes piirides tuleb pindalaline 

objekt kaitse alla võtta). Seega oleks MuKS eesmärgipärasel tõlgendamisel võimalik ja vajalik 

määratleda mälestise piirid eksperdihinnangutes esitatud ettepanekute alusel. Analüüsi 

koostajate hinnangul on määruse § 286 kehtiv redaktsioon eksperthinnangu sisu osas selles 

küsimuses liiga üldine, kuna näeb ette vaid seda, et eksperdihinnang tuleb koostada asja 

mälestise tunnustele vastavuse kohta (määruse nr 286 § 2 lg 2). See määratlus võib, ent ei 

pruugi hõlmata ruumilisi piire, mille ulatuses võib veel öelda, et asi vastab mälestise 

tunnustele. Võrdlusena võib tuua looduskaitse alla võtmise regulatsiooni – loodusobjekti 

kaitse alla võtmise menetluses koostatavale analoogsele ekspertiisile on seal seatud küll 

samuti üsna üldised tingimused, ent LKS § 8 lõikes 3 on siiski sõnaselgelt ette nähtud, et 

ekspertiis käsitleb kaitse alla võtmise põhjendatust ning kavandatavate piirangute 

otstarbekust (mis praktikas hõlmab ka ettepanekuid või arvamust piiride osas). Tuleb 

järeldada, et selles küsimuses on nõuded eksperdihinnangutele liiga üldised. 

 

Käesoleva Töö tellijalt laekunud teabe kohaselt on praktikas paljud pühapaigad kaitse alla 

võetud ilma varasema piiritlemiseta ning nende praegune piiritlemine toimub ilma 

eksperthinnanguteta. Kuna aga Töö koostajatel puudub täpsem teave selliste juhtumite 

kohta, ei saa kõigi selliste juhtumitega seotud haldusotsuste õiguspärasusele siinkohal 

ammendavat hinnangut anda. Küll on võimalik välja tuua, et 1994. a kehtestatud 

muinsuskaitseseaduse15 § 46 lõike 2 alusel tulnuks varasema seaduse „Ajaloo- ja 

kultuurimälestiste kaitse ja kasutamise kohta“ alusel vabariikliku ja kohaliku tähtsusega 

ajaloo- ja kultuurimälestiste nimekirjadesse kantud objektid Muinsuskaitseameti poolt üle 

vaadata ja nende mälestise tunnustele vastavus kindlaks teha ühe aasta jooksul MuKS 

toonase redaktsiooni jõustumisest arvates (samas ei selgitatud rakendussätetes, kas ja kuidas 

objektid tuleb piiritleda). Mälestise andmete muutmise kord on reguleeritud alles alates 6. 

veebruarist 2009, mil hakkas kehtima määruse nr 286 § 51, mille kohaselt saab mälestise 

                                                        
14 Nt Paluküla hiiemäe kaitse alla võtmise otsuse selgitamisel leidis MKA, et pärimuses mainitud nn 

Tõnniaugu asukohta ei ole võimalik lokaliseerida, selgitades, et „muinsushuviliste skeemil 

Tõnniauguna tähendatud suur org jääb kaitsealusest alast välja“ (MKA 4.07.04 kirjast nr 389 Kehtna 

vallavalitsusele). 

15 https://www.riigiteataja.ee/akt/28649 

https://www.riigiteataja.ee/akt/28649
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andmeid muuta vaid kultuuriministri käskkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja 

ettepaneku alusel. Määruse § 51 lg 3 hetkel kehtivas redaktsioonis (jõust. 1.06.11) on 

sõnaselgelt välja toodud, et nende andmete hulka võivad kuuluda nimetus, koosseis ja piirid. 

Seega oleks praktika, mille kohaselt mälestise piirid määratakse või neid muudetakse ilma 

eksperthinnanguta, hetkel kehtivate õigusnormide kohaselt õigusvastane. 

 

2.1.3.3 Ajutine kaitse 

 

Kultuuriväärtusega asi on võimalik võtta ajutise kaitse alla, et teha kindlaks selle mälestiseks 

tunnistamise vajadus. Kaitse alla on asja võimalik võtta kuni kuueks kuuks ning sellisel juhul 

kohalduvad mälestise kohta käivad nõuded ja kitsendused (MuKS § 11 lõiked 1, 3 ja 4). Asja 

ajutise kaitse alla võtmise täpsem kord on sätestatud Vabariigi Valitsuse 10.09.2002 

määruses nr 287 „Kultuuriväärtusega asja ajutise kaitse alla võtmise ja kaitse lõpetamise 

kord”.16 Ettepaneku ajutise kaitse alla võtmiseks võivad teha kõik juriidilised ja füüsilised 

isikud. Ajutise kaitse all olemise aja jooksul tehakse kindlaks asja mälestiseks tunnistamise 

vajadus.  

 

Seega on põhimõtteliselt võimalik asja ajutine kaitse ka juhul, kui kaitse alla võtmise 

menetlust veel läbitud ei ole. Samas ei ole seaduses ega määruses nr 287 kehtestatud mingeid 

kriteeriume, mille alusel otsustatakse asi ajutise kaitse alla võtta või sellest keeldutakse, 

mistõttu vastav otsustus on suures osas Muinsuskaitseameti peadirektori kaalutlusotsus 

(otsuse tegemisel tuleb tal lähtuvalt määruse nr 287 § 2 ning HMS § 4 lõikest 2 arvestada ka 

kohaliku omavalitsuse arvamust ning kaalutlusõiguse eesmärki). 

 

2.1.3.4 Avalikkuse osalemise võimalused 

 

MuKS § 15 lõigetes 3 ja 4 on sätestatud avatud menetluse reeglid muinsuskaitseala 

moodustamisel – MKA peab korraldama muinsuskaitseala põhimääruse eelnõu avaliku 

väljapaneku, mis peab kestma vähemalt neli nädalat. Avaliku väljapaneku kestel võib MKA-le 

esitada ettepanekuid ja vastuväiteid.  

 

Selle regulatsiooni põhjal võib sedastada, et avalikkuse osalemise võimalused ei ole kuigi 

hästi tagatud. Esiteks kehtib avaliku väljapaneku korraldamise nõue vaid muinsuskaitseala 

moodustamisel, mitte aga muude mälestiste kaitse alla võtmise puhul (võrdluseks võib tuua 

looduskaitse alla võtmise regulatsiooni, mille puhul tuleb avatud menetlust rakendada kõigi 

loodusobjektide kaitse alla võtmisel). 

 

Ka muinsuskaitsealade puhul on üldsuse osalemise regulatsioon nii napp, et 

osalemisvõimalused, mis seaduses näiliselt on sätestatud, ei pruugi tegelikult tagatud olla 

(võrreldes nt looduskaitse alla võtmise menetlusega). MuKS ei sätesta MKA kohustust 

küsimustele ja ettepanekutele kirjalikult vastata – jääb arusaamatuks, kas muinsuskaitses 

tõesti seisukohtadele ei vastata või ei ole seadusandja pidanud vajalikuks seda kohustust 

muinsuskaitseseadusesse kirja panna. Vastamise kohustuse puudumine MuKS-s ei tähenda 

                                                        
16 Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/949144&leiaKehtiv (09.06.2011) 

https://www.riigiteataja.ee/akt/949144&leiaKehtiv
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siiski, et MKA ei peagi seisukohtadele vastama – pöördumistele vastamise kohustus tuleneb 

igal juhul märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusest. MuKS regulatsiooni 

puuduseks on ka asjaolu, et kui muutuvad kaitse alla võtmise põhiseisukohad, siis ei 

korraldata uut avalikku väljapanekut (nt looduskaitse alla võtmise menetluses on analoogsel 

juhul uue avaliku väljapaneku korraldamine kohustuslik). 

 

Eeltoodust tulenevalt võib järeldada, et huvigruppide kaasamist objektide mälestisteks 

tunnistamisel kõigi mälestiste puhul ei ole seaduses ette nähtud ning ka muinsuskaitsealade 

puhul on avalikkuse kaasamise regulatsioon puudulik. 

 

2.1.3.5 Kaitse alla võtmise otsus 

 

MuKS-is on sätestatud selged nõuded kaitse alla võtmise otsusele vaid muinsuskaitsealaks 

tunnistamisel (§ 15 lg 1). Muinsuskaitsealaks tunnistamisel kinnitab Vabariigi Valitsus 

muinsuskaitseala põhimääruse, milles sätestatakse muinsuskaitseala ja selle kaitsevööndi 

piirid, märgitakse esmakordne muinsuskaitse alla võtmise aeg ning täpsustatakse 

muinsuskaitsealal ja selle kaitsevööndis kehtivaid nõudeid ning kitsendusi (MuKS § 15 lg 2). 

 

Muud objektid võetakse kaitse alla kultuuriministri käskkirjaga, kusjuures täiendavaid 

nõudeid käskkirjale kehtestatud ei ole. Muuhulgas ei määratleta kaitstava objekti kaitse-

eesmärke – ilmselt on peetud piisavaks, kui mälestis määratletakse konkreetse liigi alla 

kuuluvana (nt arhitektuurimälestis, arheoloogiamälestis).  

 

Kuna tegemist on haldusaktiga, peaksid kaitse alla võtmise otsusele laienema ka 

haldusmenetluse seaduses haldusaktile sätestatud nõuded, mh nõue esitada otsuses kaitse 

alla võtmise kaalutlused (HMS § 56 lg 3) – praktikas neid nõudeid aga vähemalt alati ei 

järgita. Näiteks kultuuriministri 26.05.04 käskkirjas nr 100 Paluküla hiiemäe jt objektide 

kultuurimälestiseks kinnitamise kohta17  puuduvad täielikult kaalutlused – see ei võimalda ka 

aru saada, milliseid väärtuseid alal kaitstakse või miks ala üldse või just sellistes piirides on 

kaitse alla võetud. Tänaseks päevaks ei ole praktika otsuste vormistamise osas 

märkimisväärselt muutunud.18 

 

HMS § 56 lõike 1 kohaselt on võimalik esitada haldusakti põhjendused ka mujal kui 

haldusaktis – sel juhul tuleb need esitada menetlusosalisele kättesaadavas dokumendis. 

Viidatud käskkirjades viidatakse küll eksperdihinnangutele ja protokollidele, milles saab 

kaitse alla võtmise taustaga tutvuda, ent on küsitav, kas vastavad otsused on avalikult 

kättesaadavad (või kui palju tuleb nende kättesaamiseks vaeva näha). Nii ei nähtu vastavaid 

                                                        
17 Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/765121 (31.08.11) 

18 vt nt kultuuriministri 9.03.11 käskkiri nr 123 valuutakaupluse Turist hoone arhitektuurimälestiseks 

tunnistamise kohta (kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/314032011006) (käskkiri on 

Tallinna Halduskohtu poolt 20.09.11 kohtuasjas nr 3-11-944 tehtud otsusega tühistatud just peamiselt 

põhjendusel, et ei toimunud huvide kaalumist ning haldusaktist ei nähtu haldusorgani kaalutlused), 

samuti kultuuriministri 11.01.11 käskkiri nr 14 Viljandi ja Haapsalu linnas teatud  hoonete 

arhitektuurimälestisteks tunnistamise kohta (kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/321012011004) 

https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=121032011008&id=925326;925321;985884;991693;995667;1003830;12732707
https://www.riigiteataja.ee/akt/765121
https://www.riigiteataja.ee/akt/314032011006
https://www.riigiteataja.ee/akt/321012011004
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otsuseid näiteks kultuurimälestiste registrist19, kus need taustainfona võiksid ometi 

kättesaadavad olla. Samuti on küsitav, kuivõrd on võimalik kõiki kaitse alla võtmise motiive 

muudest otsustest tuletada (iseäranis juhul, kui lõplik otsus nt objekti piiride osas peaks 

ekspertarvamustest erinema). Seetõttu ei saa objektide muinsuskaitse alla võtmise otsuseid 

motiveerituks lugeda. 

 

Riigikohus on leidnud planeeringuasjades, et isegi juhul, kui haldusakti motivatsioon 

esitatakse selle mahukuse tõttu mõnes teises dokumendis, peavad haldusaktis olema ära 

toodud vähemalt põhimotiivid.20 Kui tehakse viide mõnele teisele dokumendile, siis peab 

lõppkokkuvõttes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab 

endast osa haldusakti põhjendusest.21 

 

Analüüsi koostajad leiavad, et analoogselt planeeringute kehtestamisele on muinsuskaitse 

alla võtmise otsustes nõutav vähemalt peamiste kaalutluste esitamine, mis oleks hiljem abiks 

ka MKA-le otsustamaks, milliseid tegevusi võib teatud objektidel lubada22 (vt selles osas 

analüüsi p 2.2.4). Selles osas tuleks senist halduspraktikat muuta. 

 

 

2.1.4. Kaitserežiim 
 

Mälestise kaitset reguleerib kõige üldisemalt MuKS § 5, mille kohaselt mälestise hävitamine 

või rikkumine on keelatud. Lisaks kehtivad mälestistel teatud tegevuste kitsendused, 

juurdepääs neile on laiem kui tavalise kinnisomandi puhul, ning mälestise rikkumise eest on 

sätestatud vastutus. Samuti peab omanik mälestise eest hoolt kandma.  

 

2.1.4.1 Tegevuste kitsendused 

 

Pühapaikadega seonduvalt on MKA kirjaliku loata kinnismälestisel ja muinsuskaitsealal 

muuhulgas keelatud: 

1) ehitamine (MuKS § 24 lg 1 p 2); 

2) kinnistu, millel paikneb arheoloogiamälestis, või muinsuskaitsealal paikneva 

kinnistu maakasutuse sihtotstarbe muutmine (MuKS § 24 lg 1 p 4); 

3) mälestisele või muinsuskaitsealale mis tahes seda kahjustava või selle ilmet 

muutva objekti, sealhulgas teisaldatava objekti, näiteks kioski, müügipaviljoni 

või välikohviku, valgustus- ja muu seadme, tehnovõrgu ja -rajatise, 

teabekandja ning reklaami paigaldamine (MuKS § 24 lg 1 p 7); 

4) haljastus-, raie-, kaeve- ja maaparandustööd (MuKS § 24 lg 1 p 9); 

5) mullatööd ja maaharimine (MuKS § 24 lg 2 p 1); 

6) teede, trasside ja võrkude rajamine (MuKS § 24 lg 2 p 3). 

                                                        
19 Kättesaadav: http://register.muinas.ee (23.08.2011). 

20 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus kohtuasjas nr 3-3-1-54-03. 

21 Samas. 

22 Samasisulist seisukohta väljendab ka Tallinna Halduskohtu hiljutine otsus kohtuasjas nr 3-11-944, 

millega tühistati valuutakaupluse „Turist“ arhitektuurimälestiseks tunnistamise otsus (lahend on 

jõustunud 21.10.11). 

http://register.muinas.ee/
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Kinnismälestise ja muinsuskaitseala kaitseks kehtestatakse kaitsevöönd (kinnismälestisel 

reeglina 50 m). Kaitsevööndi eesmärgiks on tagada kinnismälestise ja muinsuskaitseala 

vaadeldavus, sealhulgas kaugvaadete säilimine ja silueti nähtavus ning kinnismälestise, 

muinsuskaitseala ja neid ümbritseva maa-ala kultuuriväärtuslike struktuurielementide 

säilimine ruumilises kontekstis (MuKS § 25 lõiked 1-3). Muinsuskaitseameti kirjaliku loata 

on kinnismälestise kaitsevööndis keelatud ehitamine, teede, kraavide ja trasside rajamine, 

muud mulla- ja kaevetööd ning maaparandustööd, samuti kinnismälestise vaadeldavuse 

sulgemine (MuKS § 25 lg 7). 

 

Piirangute piisavuse hindamisel tuleb esiteks käsitleda, millisel eesmärgil on võimalik 

tegevuste mittelubamine mälestisel ja selle kaitsevööndis. Seejuures on tegevuste 

piiramise võimalikkus mälestisel ja selle kaitsevööndis erinev. 

 

Kinnismälestisel ei ole sätestatud kaitse-eesmärki; seetõttu sõltub MKA poolt loa andmine 

eelloetletud tegevusteks sellest, millisena MKA kaitse-eesmärki näeb. Pühapaikade puhul ei 

ole kehtiva regulatsiooniga välistatud, et see nägemus võib olla subjektiivne ja sõltuda 

konkreetse ametniku isiklikust vaatenurgast kaitse-eesmärgile. Kui lähtuda kitsast 

vaatenurgast, mille kohaselt mälestiste kaitse hõlmab vaid ainelist kultuuripärandit, oleks 

õigustatud seisukoht, et kaitsta tuleb vaid kultuurkihti (iseäranis arheoloogiamälestiste 

puhul). Hoopis teine lähenemine on aga võetud MKA arengukavas aastateks 2008-201123, 

mille kohaselt on MKA missiooniks kultuuripärandi, sh kultuuriväärtusliku keskkonna, 

väärtustamine ja säilimise tagamine järeltulevatele põlvedele. MKA visiooni kohaselt on 

kultuuripärand väärtustatud terviklikult, vaimne ja aineline pärand ei ole lahutatud; 

väärtustatakse objekti koos ümbritseva keskkonnaga. Selle tõlgenduse kohaselt tuleks 

tegevuste lubamisel arvestada lisaks materiaalse pärandi kaitsele ka vaimse kultuuripärandi 

kaitset (nt kas pühapaiga seisund säilib selliselt, et seal on võimalik ka edaspidi maausuga 

seotud tavasid viljeleda). 

 

Seega sõltub tegevuse lubamise või keelamise otsus praktikas loa andjast – kas ta väärtustab 

pühapaigas vaid ainelisi aspekte või käsitleb seda tervikliku objektina, mille vaimne pärand 

on selle lahutamatu osa (mida tuleks seega kaitsta ka mälestisel tegevuste lubamisel või 

keelamisel). MKA praktikas on seni ilmselt lähtutud peamiselt ainelise pärandi kaitsmise 

eesmärgist – näiteks Kunda Hiiemäele kavandatud tuulepargi detailplaneeringu kooskõlastas 

MKA 2005. a tingimusega, et pinnasetööd on lubatud vaid MKA-ga eelnevalt kooskõlastatud 

arheoloogilise järelevalve all,24 samas kui maausuliste organisatsioonid on korduvalt 

rõhutanud vajadust säilitada looduslikes pühapaikades pinnas puutumatuna (et säiliks paiga 

nn pühadus). 

 

Mälestise kaitsevööndi regulatsiooni osas on sellise subjektiivse lähenemise võimalus juba 

seadusest tulenevalt välistatud – kaitse on seal MuKS § 25 sõnastusest nähtuvalt võimalik 

vaid füüsiliste, nähtavate elementide säilitamiseks. Seetõttu on ka piiranguid võimalik seada 

ainult sellel eesmärgil (mh saab MKA keelduda nt tegevuste kooskõlastamisest kaitsevööndis 

                                                        
23 Kättesaadav: http://muinas.struktuur.ee/vvfiles/0/0214_001.pdf (30.08.11). 

24 Asjaolu on välja toodud Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses haldusasjas 3-3-1-39-07. 

http://muinas.struktuur.ee/vvfiles/0/0214_001.pdf
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ainult juhul, kui kahjustatakse seda eesmärki) ning nn vaimset ruumi kaitsevööndis kehtivate 

piirangutega kaitsta ei saa. 

 

Analüüsi tellija poolt on tõstatatud ka küsimus, kuivõrd on muinsuskaitselise regulatsiooniga 

võimalik kaitsta looduskeskkonda, mis on samuti loodusliku pühapaiga olemuslik osa. 

Analüüsi koostajad leiavad, et loodusliku pühapaigaga seotud looduskeskkonna kaitsmise 

eesmärgiks ei ole teemaga seotud materjalidest nähtuvalt mitte looduskeskkonna kaitsmine 

iseseisva eesmärgina, vaid selle kaitsmine vaimse kultuuripärandi või usuvabaduse kaitsmise 

eesmärgil. Juhul, kui muinsuskaitse arvestab mälestiste kaitse korraldamisel ka vaimse 

kultuuripärandi kaitsega, on vältimatult tagatud ka selleks vajaliku looduskeskkonna kaitse, 

niivõrd kui see MuKS-s loetletud piirangute kaudu võimalik on (nt raiekeelu ja pinnasetööde 

keelu kaudu on võimalik pühapaiga looduskeskkonda kaitsta, ent MuKS § -s 24 sätestatud 

piirangute loetelu ei pruugi pühapaikade kaitseks olla täielik). 

 

Teiseks oluliseks küsimuseks ongi see, kas piiratud tegevuste loetelus on esindatud 

kõik tegevused, mille piiramine on pühapaikade kaitsmiseks vajalik. A. Kaasik on leidnud, 

et looduslike pühapaikadega seotud vaimse kultuuripärandi avaldumiseks ja säilimiseks on 

tarvis nii ajaloolisi pühapaiku kui sobivaid tingimusi. Selleks peab pühapaikade kaitsekord 

tagama pühapaigas rahu ja puutumatuse ning välistama majandustegevuse.25 A. Küti 

ülevaate kohaselt  peaks hiies olema pärimusteadete kohaselt keelatud nt raiumine, okste 

murdmine või lõikamine, mahalangenud okste ja puude koristamine, karjatamine, 

kündmine, niitmine.26 

 

Osa selles loetelus esitatud tegevustest on kaetud MuKS § 24 lg 1 punktiga 9 ja lg 2 punktiga 

1. Prügi mahapanek selleks mitte ettenähtud kohas on keelatud jäätmeseadusega, samuti 

võib reostamise keeld tuleneda kohalike omavalitsuste avaliku korra eeskirjadest. Samas on 

tegevusi (nt okste murdmine ja lõikamine, mahalangenud okste koristamine jmt, samuti 

karjatamine), millest hoidumiseks ei tulene otsest keeldu muinsuskaitseseadusest ega 

avalikku korda kaitsvatest normidest. Samuti ei ole kehtivate õigusnormide alusel võimalik 

keelata ära kõiki muid tegevusi, mis võiksid pühapaiga rahu ja puutumatust rikkuda (nt 

massiüritused vmt).  

 

Eeltoodust on ilmne, et MuKS sätetega ei ole võimalik kaitsta kõiki pühapaigaga seotud 

väärtuseid. Samas ei saa käesolevas analüüsis võtta lõplikku seisukohta selles osas, millises 

ulatuses tuleb MuKS puudulikuks lugeda, st millisel määral peaksid pühapaikade kaitseks 

rakendatavad meetmed olema sätestatud seaduses ning millisel määral on tegemist üldiste 

käitumisnormidega. Erialakirjanduses eristatakse õigusnorme tava- ja moraalinormidest 

ning leitakse, et on valdkondi nagu nt religioon, milles taval ja moraalil on endiselt keskne 

roll ning õiguslikult ei saa ega pea kõiki valdkondi reguleerima.27 Õiguslik regulatsioon 

                                                        
25 A. Kaasik (viide 3), lk 63  

26 A. Kütt. Maarahva pühade puude ja puistutega seotud käitumisnormid. Avaldatud kogumikus 

„Looduslikud pühapaigad. Väärtused ja kaitse“, 2007; lk 187 jj 

27 R. Narits. Õiguse entsüklopeedia. Tallinn 2004, lk 21-23. A. Aarnio. Õiguse tõlgendamise teooria. 

Avatud Eesti Fond 1996, lk 56, 155 ja 176. L. Auväärt. Õigusnormid sotsiaalsete normide süsteemis. 

Õigus ühiskonnas. Artiklite kogumik. Koostanud S. Kaugia. Tartu 2006, lk 29-32. 
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sünnib eelkõige siis, kui on vaja tõrjuda ohtu või ühiskond otsustab mingites normides 

seadusandlikult kokku leppida ehk vastu võtta seaduse. Otsustus, millal on oht piisavalt suur, 

et sätestada konkreetsed piirangud seaduses, sõltub seetõttu suuresti seadusandjast.  

 

2.1.4.2 Juurdepääs mälestisele 

 

MuKS kohaselt on avalik-õigusliku juriidilise isiku omandis oleval kinnisasjal asuva 

kinnismälestise juurde igaühel vaba juurdepääs (MuKS § 26 lg 1). Eraõiguslik isik, kelle 

kinnisasjal mälestis asub või kelle kinnisasja tavakohane juurdepääsutee mälestiseni viib, 

peab tagama igaühe vaba läbipääsu mälestiseni päikesetõusust loojanguni. MKA võib 

juurdepääsu kinnismälestisele piirata, kui vaba juurdepääsuga ohustatakse mälestist (MuKS 

§ 26 lg2 ja 4).  

 

Eeltoodud regulatsioonist nähtub, et vaba juurdepääs on ajaliselt piiratud. Samas ei ole 

analüüsi koostajate hinnangul selge, kas juurdepääsu tagamine pühapaikadele oleks vajalik 

ööpäevaringselt või mitte. Ühelt poolt on Tartu Ülikooli looduslike pühapaikade keskus 

esitanud 2008. aastal ettepanekud MuKS muutmiseks, mille kohaselt tuleks tagada läbipääs 

loodusliku pühapaigani ööpäevaringselt. Keskus on selgitanud oma ettepanekut asjaoluga, et 

pühapaikade ööpäevaringne ligipääsetavus tagab vaimse kultuuripärandi kaitse ja 

usuvabaduse põhimõtete järgimise. Teisalt sedastatakse arengukavas, et riikliku kaitse alla 

võetud või riigi maal asuvatele looduslikele pühapaikadele on vaba juurdepääs tagatud.28 See 

võib tähendada kas seda, et arengukava on oma sõnastuses ebatäpne, või et arengukavas on 

määratud, et ligipääs ei pea olema ööpäevaringne. Käesoleva analüüsi tellija hinnangul on 

arengukava sõnastus ebatäpne ja seega ei ole muinsuskaitse all olevatele looduslikele 

pühapaikadele vaba juurdepääs alati tagatud.  

 

Tuleb siiski arvestada, et muinsuskaitseseadusest tulenev kohustus vaba juurdepääsu 

tagamiseks on vaid erand asjaõigusseaduses (AÕS) § 142 lõikes 1 sätestatud võimalusest 

eramaa omanikule takistada oma kinnistul viibimist vastava tähistuse või piiramise teel. 

Seejuures on AÕS § 142 lõike 2 kohaselt keelatud eramaal viibimine päikeseloojangust 

päikesetõusuni ka juhul, kui see on tähistamata ja piiramata. Riigi omandis asuval maal 

sellist öise viibimise keeldu ei ole ning seal on vaba juurdepääs seega ööpäevaringselt tagatud 

(v. a kui see on vastuolus muude normidega nagu looduskaitse- või veekaitsenormid).   

 

2.1.5. Valitsemise korraldus 

 

Muinsuskaitset korraldavad Kultuuriministeerium, MKA ning valla- ja linnavalitsused 

(MuKS § 6 lg 1). Alljärgnevalt on lähemalt käsitletud Muinsuskaitseameti ning selle juurde 

moodustatud ekspertnõukogu õiguslikku pädevust ja tegevuste aluseid, kuna need on 

pühapaikade kaitsega kõige enam vahetult seotud. 

 

                                                        
28 Arengukava lk 17. 
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2.1.5.1 Muinsuskaitseamet 

 

Muinsuskaitseamet on Kultuuriministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille 

põhiülesanne on muinsuskaitsetöö korraldamine, riikliku järelevalve teostamine mälestiste ja 

muinsuskaitsealade üle ning kultuurimälestiste riikliku registri pidamine (VVS § 62 lg 2; 

MuKS § 6 lg 2). MKA täpsemad ülesanded on sätestatud MKA põhimääruses.29 

 

Seoses pühapaikadega tuleb MKA ülesannete hulgast tuua välja eelkõige järgmised: 

1) MuKS ja muinsuskaitsealaste õigusaktide täitmise korraldamine, sh riiklik järelevalve 

nende täitmise üle; 

2) kultuuriväärtusega asja vastavuse mälestise tunnustele kindlaksmääramise 

korraldamine; 

3) mälestiseks ja muinsuskaitsealaks tunnistamise, mälestiseks olemise lõpetamise ja 

mälestise andmete muutmise ettevalmistamine (põhimääruse § 5 punktid 1-3); 

4) kultuurimälestiste riikliku registri pidamine ning isikutele, teistele valitsusasutustele 

ning registritele andmete väljastamine õigusaktides sätestatud juhtudel ja korras 

(põhimääruse § 7, MuKS § 441 lg 1). 

 

MKA kodulehe kohaselt on muinsuskaitse tegevusvaldkondadeks mälestised, registrid, 

programmid ja koostoimimine.30 

 

Arengukavas on esitatud seisukoht, et pühapaikade arvu suurenemisel ei taga MKA praegune 

isikkoosseis looduslike pühapaikade adekvaatset ja piisavat kaitset, mistõttu ameti 

struktuuris tuleb teha vajalikke muudatusi.31 Meetme 2.2 all on välja toodud, et tuleks 

kaaluda looduslike pühapaikade mälestiste kategooria moodustamist ja vastava valdkonna 

järelevalve peaspetsialisti ametikoha loomist MKA-s. Samas ei nähtu MKA struktuuri 

muutmist meetme 2.2 väljundnäitajate hulgas, kus on ette nähtud vaid looduslike 

pühapaikade ekspertnõukogu loomine 2008. a lõpuks.32 Seetõttu leiavad analüüsi koostajad, 

et MKA struktuuri muutmise vajadus ei ole selge. 

 

Analüüsi koostajate hinnangul on ebaselge ka see, kuivõrd MKA tegeleb vaimse 

kultuuripärandi kaitsega. MuKS ning MKA põhimäärus viitavad MKA pädevuse 

kehtestamisel vaid mälestiste kaitsele – mälestised on aga defineeritud vaid asjade või 

ehitistena, st ainelise kultuuripärandina. MKA arengukavas aastateks 2008-2011 nähakse 

visioonina MKA poolt kultuuripärandi väärtustamist tervikuna; vaimne ja aineline pärand ei 

ole lahutatud. Samas ei nähtu vaimse kultuuripärandi kaitsega seonduvat MKA arengukava 

muudest osadest, mis peaksid olema aluseks selle visiooni elluviimisel; ka strateegilised 

eesmärgid keskenduvad ainelise kultuuripärandi kaitsele.  

 

MKA arengukava lähtealuste hulgas on viidatud kultuuripärandi väärtustamise, säilitamise ja 

kasutamise strateegilistele alustele, ent analüüsi koostajatele teadaolevalt ei ole selliseid 

                                                        
29 Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13124326&leiaKehtiv (14.06.2011). 

30 Kättesaadav: http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/koostoo (14.06.2011). 

31 Arengukava lk 22. 

32 Arengukava lk 24. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13124326&leiaKehtiv
http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/koostoo
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aluseid kinnitatud. Ettepanek „Eesti kultuuripärandi hoidmise ja väärtustamise arengukava 

aastani 2030“ koostamiseks on Kultuuriministeeriumi poolt Vabariigi Valitsusele küll 

esitatud33 ning vastav arengukava tuli Vabariigi Valitsuse 6.06.08 korralduse nr 254 alusel 

esitada valitsusele heakskiitmiseks 2010. a jaanuaris, ent seni ei ole seda esitatud.34 Vastavalt 

Kultuuriministeeriumi kodulehe andmetele saab kultuuripärandi valdkond olema osa 

Riigikogu otsusega kinnitatavast dokumendist „Kultuuripoliitika arengusuunad aastani 

2020“, mille Riigikogu poolt kinnitamise tähtaeg on valitsuse 2011. a kinnitatud 

tegevusprogrammi kohaselt 2012. a IV kvartal.35 Sellest järeldub, et ühtne riiklik poliitika 

kultuuripärandi, sh vaimse kultuuripärandi kaitsmiseks on alles väljakujundamisel ning 

hetkel oleks ennatlik anda lõplik hinnang sellele, kuivõrd on vaimse kultuuripärandi 

säilitamist riiklikul tasandil oluliseks peetud ning milliseid meetmeid selleks kavandatakse. 

Kultuuriministeeriumi arengukava 2008-2010 kohaselt oli vaimse kultuuripärandi 

kaardistamine ette nähtud Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskuse poolt, kes on tänaseks 

ka vastava nimistu loonud.36 Vaimse kultuuripärandi kaitse meetmete väljatöötamisega 

tegeleb vaimse kultuuripärandi nõukogu (vt vaimse kultuuripärandi kaitsmise ülevaadet ka 

analüüsi punktis 3.2). 

 

2.1.5.2 Pühapaikade ekspertnõukogu 

 

Koostoimimise raames on Muinsuskaitseameti arheoloogia ekspertnõukogu alakomisjonina 

asutatud ajalooliste looduslike pühapaikade ekspertkomisjon, mis alates 17. juunist 2011. a 

nimetatud ekspertnõukoguks (edaspidi pühapaikade ekspertnõukogu).37 Pühapaikade 

ekspertnõukogu annab arheoloogiamälestiseks olevate või arheoloogiamälestiseks 

tunnistamist taotlevate ajalooliste looduslike pühapaikade kohta eksperthinnanguid 

tulenevalt MKA ülesannetest. Pühapaikade ekspertnõukogu teeb oma töökorra kohaselt 

ettepanekuid:  

 

 pühapaiga mälestiseks tunnistamise ja mälestiseks olemise lõpetamise kohta, 

kaitsevööndi kehtestamise kohta, kasutuspiirangute ja kitsenduste alaste vaidluste 

kohta; 

 muinsuskaitsealade moodustamise ja nende põhimääruste eelnõude kohta; 

 pühapaikadega seotud mälestiste kaitset puudutavate seaduseelnõude, Vabariigi 

Valitsuse määruste ja teiste õigusaktide eelnõude kohta; 

 pühapaikadega seotud mälestiste teadusuuringute riiklike programmide kohta; 

 pühapaikadega seotud mälestiste uurimise, kasutamise jms metoodiliste 

juhendmaterjalide kohta; 

                                                        
33 Kättesaadav: https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-
koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf (22.08.11). 
34 Vastavalt Vabariigi Valitsuse kodulehe andmetele: http://www.valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad 

(22.08.11). 

35 http://www.kul.ee/index.php?path=0x214 (30.08.11). 

36 Vaimse kultuuripärandi nimistu arvutivõrgus: http://www.rahvakultuur.ee/?s=246 (22.08.11). 

37 Ajalooliste looduslike pühapaikade ekspertkomisjon on loodud ning selle töökord kinnitatud 

Muinsuskaitseameti peadirektori 6.01.2010. a. käskkirjaga nr 2-A; ekspertkomisjon on nimetatud 

ümber ekspertnõukoguks MKA peadirektori 17.06.11 käskkirjaga nr 20-A. 

https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf
https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf
http://www.valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad
http://www.kul.ee/index.php?path=0x214
http://www.rahvakultuur.ee/?s=246


 

21 

 
Ajaloolised looduslikud pühapaigad 

 mälestiseks tunnistatud pühapaikadele kahju tekitamise korral tekkinud kahjude 

kohta. 

 

Seejuures on pühapaikade ekspertnõukogu eksperthinnangud MKA-le viimase ülesannete 

täitmisel soovituslikud.  

 

Muinsuskaitseameti juurde looduslike pühapaikade ekspertnõukogu moodustamine on üks 

Arengukavas ettenähtud meetmetest (meede 2.2). Samas ei ole pühapaikade 

ekspertnõukogul siiski analoogset staatust muude ekspertnõukogudega, kes MKA juures 

tegutsevad38, vaid see on loodud arheoloogiamälestiste ekspertnõukogu alanõukoguna. 

Seejuures ei ilmne ei kummagi ekspertnõukogu töökorrast selgelt, milline on nende kahe 

organi omavaheline seos. Töö tellija poolt saadud info kohaselt esitab pühapaikade 

ekspertnõukogu praktikas seisukohad arheoloogiamälestiste ekspertnõukogule, kes otsustab, 

kas need kinnitada/edastada või mitte. Pühapaikade ekspertnõukogu töökorrast sellise 

asjakorralduse jaoks selget alust siiski ei ilmne, kuna vastavalt töökorra punktile „Nõukogu 

ülesanded“ annab pühapaikade ekspertnõukogu arheoloogiamälestiseks olevate või 

arheoloogiamälestiseks tunnistamist taotlevate ajalooliste looduslike pühapaikade kohta 

eksperthinnanguid tulenevalt Muinsuskaitseameti ülesannetest, ning punkti „Nõukogu 

koosseis ja töökord“ kohaselt on pühapaikade ekspertnõukogu eksperthinnangud 

Muinsuskaitseametile tema ülesannete täitmisel soovituslikud. Töökord ei näe ette, et 

pühapaikade ekspertnõukogu peaks eksperthinnangud esitama kinnitamiseks 

arheoloogiamälestiste ekspertnõukogule ning üksnes töökorra üldsätetest nähtub, et 

pühapaikade ekspertnõukogu on loodud arheoloogiamälestiste ekspertnõukogu 

alanõukoguna.  

 

Töö koostajate hinnangul on aga kogu vastav regulatsioon ja selle rakendamine käsitletav 

halduspraktika, mitte õigusliku regulatsioonina. Seega võib vaid sedastada, et praktikas ei ole 

pühapaikade arengukavas seatud meedet 2.2 pühapaikade ekspertnõukogu moodustamiseks 

eesmärgipäraselt ega selgelt rakendatud. 

 

2.1.6. Kokkuvõte ja järeldused 

 

1. Kehtiva MuKS alusel on võimalik osa looduslikest pühapaikadest kaitsta 

kultuurimälestistena, sh arheoloogiamälestistena – seda ka juhul, kui pühapaigal 

puudub arheoloogiline kultuurkiht (sel juhul saab kaitse alla võtmise kriteeriumidele 

vastavust hinnata rahvapärimuse andmete alusel). Kaheldav on siiski ristipuude 

arheoloogiamälestisena kaitsmise võimalikkus.  

 

2. MuKS on suunatud peaasjalikult materiaalse kultuuripärandi, mitte vaimse 

kultuuripärandi kaitsele. Ehkki vaimset kultuuripärandit loetakse materiaalse 

pärandiga lahutamatult seotuks, võib keskendumine materiaalsele pärandile oluliselt 

vähendada võimalust, et kaitse alla võetud pühapaikades oleks kaitstud vaimne 

                                                        
38 Nt arhitektuurimälestiste ekspertnõukogu, vt 

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/koostoo/arhitektuuriekspert (30.08.11). 

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/koostoo/arhitektuuriekspert
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kultuuripärand ja selleks vajalik looduskeskkond. Selline olukord ei taga, et 

pühapaigas ei lubata tegevusi, mis rikuvad paiga nn pühadust või võimalust seal 

maausu ja rahvakultuuriga seotud toiminguid, rituaale teostada ning tavasid järgida. 

Täiesti kindlasti on MuKS kohaselt välistatud vaimse kultuuripärandiga arvestamine 

tegevuste lubamisel MKA poolt mälestise kaitsevööndis.   

 

3. Objekti muinsuskaitse alla võtmise kriteeriumidele vastavuse kindlakstegemine, 

objekti lokaliseerimine ning piiride määratlemine toimub MKA eksperdihinnangu ja 

Muinsuskaitse Nõukogu ettepaneku alusel. Täpsemaid kriteeriumeid, millele objekt 

arheoloogiamälestisena kaitse alla võtmiseks peab vastama, õigusnormidest ei tulene. 

Samuti ei ole sätestatud nõudeid eksperdihinnangu sisule, mistõttu kaitse alla 

võtmise otsustamisel on antud haldusorganitele ulatuslik kaalutlusruum. 

 

4. MKA on avaldanud oma kodulehel omapoolse tõlgenduse mälestiste liikide ning 

kaitse alla võtmise kriteeriumide kohta, mille rakendamine praktikas ei pruugi aga 

olla ühtlane. Muuhulgas on ebaselge, kas kriteeriumidele vastavust tuvastatakse 

praktikas ka ainult rahvapärimuse andmete alusel.  

 

5. Kaitse alla võtmine eeldab seejuures, et pühapaik on võimalik maastikul lokaliseerida 

ning määratleda põhjendatult ka selle piirid. Analüüsi koostajate hinnangul saab seda 

teha vaid asjakohase eksperthinnangu alusel, ent MuKS ning selle alamaktid otseselt 

piiride põhjendatuse hindamist MKA eksperthinnangus ette ei näe. Samas 

kohalduvad kaitse alla võtmise otsusele haldusmenetluse seadusest tulenevad 

haldusakti nõuded, mille kohaselt peab otsus olema ka piiride küsimuses 

põhjendatud ning selle otsuse tegemiseks tuleb koguda piisavalt infot. 

 

6. Huvigruppide kaasamist objektide mälestisteks tunnistamisel ei ole seaduses ette 

nähtud; avalikkuse kaasamise regulatsioon on kehtestatud vaid muinsuskaitsealade 

kaitse alla võtmise menetluses ning ka see on puudulik ehk huvigruppide osalemise 

võimalused ei ole tagatud. 

 

7. Muinsuskaitsele on regulatsioonist nähtuvalt omane ulatuslik kaalutlusruum, millest 

järeldub, et pühapaikade kaitstus võib suuresti sõltuda sellest, milline kaal erinevatele 

kaalutlustele antakse. Mälestiseks tunnistamise otsused on analüüsi koostajate 

hinnangul praktikas haldusmenetluse nõuete seisukohalt aga puudulikud, kuna neis 

ei esitata kaalutlusi, mille alusel või millistele väärtustele tuginedes on objekt 

mälestiseks tunnistatud. Viited kaitse alla võtmise menetluses koostatud 

dokumentidele ei asenda motivatsiooni, millest võiks muuhulgas abi olla mälestisel 

edasiste tegevuste keelamisel/lubamisel (ehk nö täpsema kaitse-eesmärgi 

kindlakstegemisel, mis võimaldaks muuhulgas määratleda, kas mälestise kaitse 

korraldamisel tuleb arvestada ka vaimse kultuuripärandiga). 

 

8. Mälestiseks tunnistatud objektidel on teatud tegevuste elluviimine piiratud (nt 

ehitamine, kinnistu maakasutuse sihtotstarbe muutmine, mälestisele selle ilmet 

muutva objekti paigaldamine, haljastus- ja raietööd, samuti kaeve- ja 

maaparandustööd, mullatööd; teede, trasside ja võrkude rajamine). Nende tegevuste 
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jaoks on vajalik MKA kirjalik luba. Samas sõltub luba andva ametniku subjektiivsest 

nägemusest ja sisulisest pädevusest, kas loa andmisel arvestatakse vaid mälestise 

materiaalseid väärtuseid (sh ilmet) või ka vaimse kultuuripärandi kaitsmise vajadusi. 

MKA arengukavas 2008-2010 rõhutatakse, et materiaalne ja vaimne kultuuripärand 

on lahutamatud ning neid tuleb käsitleda koos. Mälestise kaitsevööndis saab MuKS 

kohaselt arvestada siiski vaid materiaalseid väärtuseid (kaitse on seal võimalik vaid 

füüsiliste, nähtavate elementide säilitamiseks).  

 

9. Juhul, kui piirangute kohaldamisel arvestataks ka vaimse kultuuripärandi kaitse 

vajadustega, oleks seeläbi põhimõtteliselt võimalik seada piiranguid ka 

looduskeskkonna kaitseks (nt raiekeeld, pinnasetööde jmt keeld paiga rahu ja 

puutumatuse hoidmiseks). Samas on looduskeskkonda puudutavate piiragute loetelu 

üsna napp ning ei pruugi hõlmata kõiki juhtumeid, mil tegevuste piiramine 

pühapaiga kaitseks vajalik oleks. 

 

10. Suurim puudujääk pühapaikade kaitsel muinsuskaitse kaudu on analüüsi koostajate 

hinnangul segadus selles osas, kuivõrd tuleb või on võimalik arvestada mälestise 

kaitsmisel vaimse kultuuripärandi kaitsega ning ka selle jaoks vajaliku 

looduskeskkonna kaitsega. Kuna riigil puudub kultuuripärandi kaitsmise suunal 

hetkel selgelt ühtne poliitika, siis on hetkel tegemist alles kujuneva praktikaga. Ilma 

vaimse kultuuripärandi kaitsmise kohustuseta ei ole võimalik pühapaiku MuKS alusel 

täielikult kaitsta. 

 

2.2. Looduskaitse 

2.2.1. Kaitse objekt 

 

Looduskaitseseadus (LKS) kaitseb peamiselt looduskeskkonda ning selle peamiseks 

eesmärgiks on looduse kaitsmine läbi selle mitmekesisuse säilitamise. Sellele on viidatud 

LKS omaaegses seletuskirjas39, samuti viitab nt looduskaitse arengukava aastani 2020 

eelnõu40 säästva arengu seadusele (SäAS), mille § 2 kohaselt on looduskeskkonna ja 

loodusvarade säästliku kasutamise eesmärgiks tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja 

majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning 

looduslikku mitmekesisust säilitades; looduskaitse arengukava eelnõu aluseks on seejuures 

SäAS § 9, mis räägib bioloogilise mitmekesisuse kaitsest. 

 

Mingil määral kaitstakse LKS alusel siiski ka ajaloolist ja kultuuripärandit ning kohalikku 

eripära. LKS § 1 p 2 sätestab seaduse eesmärgina mh kultuurilooliselt ja esteetiliselt 

                                                        
39 Looduskaitseseaduse eelnõu seletuskiri 26.02.2004, kättesaadav: 

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=04057001

8 (17.08.11). 

40 Kättesaadav: http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1153447/LAK_eelno.pdf 

(17.08.11). 

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040570018
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=040570018
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1153447/LAK_eelno.pdf


 

24 

 
Ajaloolised looduslikud pühapaigad 

väärtusliku looduskeskkonna või selle elementide säilitamise. Loodusobjekti LKS alusel 

kaitse alla võtmise eelduseks võib muuhulgas olla selle ajaloolis-kultuuriline väärtus või 

rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus (LKS § 7). LKS eelnõu seletuskirja kohaselt on 

sellise lähenemise põhjenduseks see, et klassikaline looduskaitse on tekkinud 19. sajandil, 

mil akadeemiliste ringkondade eestvõttel teadvustati Euroopas leiduvate erakordsete 

loodusobjektide ja loodusmälestiste ning Ameerikas säilinud ürgsete alade esteetiline, 

eetiline, hariduslik ja usundiline tähtsus kaasaegsele kultuurile, mistõttu on looduskaitse 

juurde traditsiooniliselt kuulunud nende samade väärtuste hoidmine. Seletuskirjas 

märgitakse: Seetõttu on ka Looduskaitseseaduse üheks eesmärgiks kultuurilooliselt või 

esteetiliselt väärtusliku looduskeskkonna ja selle elementide säilimine. Siinkohal tuleb siiski 

silmas pidada, et LKS §-s 1 eristatakse mõisteid „loodus“ ning „kultuurilooliselt või 

esteetiliselt väärtuslik looduskeskkond ja selle elemendid“. Sellest järeldub, et kui objekt ei 

ole LKS alusel kaitstav bioloogilise mitmekesisuse tõttu, tuleks seda käsitleda pigem 

kultuurilooliselt väärtusliku looduskeskkonna või selle elemendina. 

 

Eeltoodust tulenevalt ning LKS §-s 7 sätestatud üldiste kriteeriumide järgi võib pühapaik 

osutuda objektiks, mida saab looduskaitse alla võtta.  

 

Kaitstavateks loodusobjektideks on LKS § 4 lõike 1 kohaselt: 

1) kaitsealad; 

2) hoiualad; 

3) kaitsealused liigid, kivistised ja mineraalid; 

4) püsielupaigad; 

5) kaitstavad looduse üksikobjektid; 

6) kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid. 

 

Lähemal vaatlusel oleks pühapaikade eesmärgipärane kaitse41 LKS kohaselt võimalik neist 

vaid rahvusparkides, kaitstavate looduse üksikobjektidena ning kohaliku omavalitsuse 

tasandil kaitstavate objektidena. Ülejäänud kaitstavad loodusobjektid (looduskaitsealad, 

maastikukaitsealad, hoiualad, kaitsealused liigid ja püsielupaigad) on nende definitsioonist 

lähtuvalt seotud liigilise mitmekesisuse või maastike kaitsega ning nende puhul ei saa kaitse 

alla võtmine ajaloolis-kultuuriliste väärtuste tõttu kõne alla tulla (v. a teatud juhul 

maastikukaitsealade puhul, vt selgitust allpool). Üksnes rahvuspargi ning kaitstava looduse 

üksikobjekti definitsioonis on eraldi välja toodud kultuuripärandi või ajaloolis-kultuuriliste 

väärtuste kaitse (LKS § 4 lg 6 ning § 26 lg 1). Seda lähenemist kinnitab ka LKS omaaegse 

eelnõu seletuskiri.42 Sellega ei ole mõistagi välistatud, et mõni ajalooline looduslik pühapaik 

asub paigas, mis vastab liigilise mitmekesisuse või maastikulise väärtuse tõttu kaitse alla 

võtmise kriteeriumidele, ent sellisel juhul ei saa ala kaitse eesmärgiks olla pühapaiga (sh selle 

                                                        
41 Eesmärgipärase kaitse all on käesolevas analüüsis silmas peetud kaitset, mille vahetuks eesmärgiks 

on loodusliku pühapaiga kaitse (mitte looduskeskkonna kaitse muul põhjusel, nt loodusliku 

mitmekesisuse või maastiku kaitseks). 

42 LKS eelnõu seletuskirjast: Otseselt on kultuurilooga seotud meie rahvuspargid ning kaitstavad 

looduse üksikobjektid. Niisamuti on võimalik pärast seaduse jõustumist kohalikel omavalitsustel 

väärtustada kohaliku kultuurilooga seotud loodusobjekte. 
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nn vaimse ruumi) kaitse ning kitsendused olla pühapaiga kaitsele suunatud (kuna see ei ole 

looduskaitseseaduse eesmärgiks). 

 

Eesti rahvusparkide loetelu on LKS § 26 lõikes 2 ammendavalt esitatud ning hetkel on 

Eestis viis rahvusparki – Lahemaa, Karula, Soomaa, Vilsandi ja Matsalu rahvuspargid. Uue 

rahvuspargi moodustamine üksnes pühapaiga esinemise tõttu ei ole tõenäoline, kuna selleks 

on vaja oluliselt mitmekülgsemaid eeldusi, mis on sätestatud LKS § 26 lõikes 1. Samas võib 

pühapaik olla kaitstud rahvuspargi raames, kui see on rahvuspargi territooriumil.  Sel juhul 

sõltub pühapaikade kaitse võimalikkus kaitse-eesmärkidest ja kaitse-eeskirjast. Rahvuspargi 

võtab kaitsealana kaitse alla Vabariigi Valitsus (LKS § 10 lg 1), kes määratleb kaitse alla 

võtmisel ka kaitse eesmärgi (LKS § 11 lg 1) ja kehtestab kaitse-eeskirja (LKS § 12 lg 1). 

 

Kõige täpsemini vastab loodusliku pühapaiga mõistele kaitstava looduse üksikobjekti 

määratlus – seda küll vaid üksikobjektiks olevate pühapaikade osas (puu, kivi, allikas jmt). 

LKS § 4 lg 6 kohaselt on kaitstav looduse üksikobjekt teadusliku, esteetilise või ajaloolis-

kultuurilise väärtusega elus või eluta loodusobjekt, nagu puu, allikas, rändrahn, juga, 

kärestik, pank, astang, paljand, koobas, karst või nende rühm, mida kaitstakse LKS alusel. Ka 

pühapaigaks võivad olla puud, allikad, kivid, kivivared, pangad, koopad, lohud, augud või 

karstilehtrid (arengukava lk 8-9). Pindalalised pühapaigad (suuremad veekogud, 

puuderühmad, metsad, jõed) kaitstava looduse üksikobjekti alla mõistagi ei mahu. Looduse 

üksikobjekti võtab kaitse alla keskkonnaminister (LKS § 10 lg 6); kaitse alla võtmisel tuleb 

analoogselt rahvusparkidega määratleda kaitse eesmärk (LKS § 11 lg 3). 

 

Pühapaika on võimalik kaitsta ka kohalikul tasandil kaitstava objektina. Looduskaitse 

eesmärk kohaliku omavalitsuse tasandil on piirkonna looduse eripära, kultuuri, asustust ja 

maakasutust esindavate väärtuslike maastike või nende üksikelementide kaitse ja kasutamise 

tingimuste määramine kohaliku omavalitsuse poolt (LKS § 43).  

 

Juhul, kui pühapaika on võimalik käsitleda maastikuna, oleks võimalik selle kaitsmine ka 

maastikukaitsealana. Kuna maastiku mõiste ei ole kehtivas õiguses defineeritud, sõltub 

vastava võimaluse kasutamine juba praktikast. Juhul, kui pühapaigas ei esine väärtuslikku 

looduslikku või poollooduslikku kooslust, saab kaitserežiimina kõne alla tulla vaid 

piiranguvöönd (sihtkaitsevööndis kaitstakse just eelnimetatud koosluseid). Piiranguvööndis 

on kitsenduste seadmise võimalused aga piiratud (üldjuhul on majandustegevus lubatud, 

eelduslikult keelatud tegevuste loetelu on ammendav), mistõttu maastikukaitseala 

kasutamine pühapaiga kaitseks ei pruugi kehtiva regulatsiooni kohaselt tegelikku õiguslikku 

kaitset anda. 

 

Eeltoodust nähtub, et pühapaikade eesmärgipärase kaitse võimalused kehtiva LKS raames on 

suhteliselt piiratud ega lähtu otseselt nende olemusest, milleks on eelkõige ajalooline ja 

usundilooline ning kultuuripärandiga seotud tähtsus. Kehtiva LKS poolt kaitstavaks keskseks 

ja peamiseks väärtuseks on eelkõige loodus, mitte ajalugu või kultuur. Viimati mainitud 

väärtused on teisejärgulised ja kaitstavad, arvestades ala terviklikkust rahvuspargis või 

kaasneb nende kaitse loodusobjekti kaitsega kohalikul tasandil. Analoogselt muinsuskaitsega 

võib looduskaitse regulatsioon küll hõlmata kultuuriväärtusega loodusobjektide kaitse 

meetmeid, ent ei ole päris selge, kas kaitse hõlmab vaimset kultuuripärandit. Arengukavas 
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tuuakse näiteid looduskaitsealuste objektide nimekirjast kuivanud (ohvri)puude või lõhutud 

kivide kustutamise kohta, kuigi eeldatavasti on teatud kultuuriväärtused seal säilinud.43 

Samas on Hiite Maja SA-le teada ka teistsugust praktikat – näiteks Hiiumaal Kõrgessaare 

valla Ülendi külas asuv kaitsealune puu (Ülendi pärn44) on jätkuvalt kaitse all, hoolimata 

asjaolust, et vana puu on tulekahju läbi sisuliselt hävinud ning kaitstakse noort pärnavõsa. 

 

Juhul, kui looduslikud pühapaigad osutuvad kaitstuks, st neile kohalduvad kaitstavatel 

loodusobjektidel kehtivad kitsendused pelgalt seetõttu, et need jäävad kaitstavate 

loodusobjektide territooriumile, on võimalik nende kaitse vajadusega arvestamine kaitse-

eeskirjades (nt võidakse kaitse-eeskirjas seada lisaks loodusliku mitmekesisuse kaitsmisele 

suunatud meetmetele piirangud või meetmed ainuüksi põhjusel, et alal/paigas asub ka 

looduslik pühapaik). Selline võimalus on siiski vaid eelpool eraldi lõikudes esitatud 

kaitstavate loodusobjektide liikide puhul, seega looduskaitsealadel, hoiualadel ning 

püsielupaikades see kehtiva regulatsiooni kohaselt õiguslikult lubatav ei ole. Samuti tuleb 

selliste kitsenduste seadmisel arvestada seaduses sätestatud piire kaitse-eeskirja sisustamisel 

(vt käesoleva analüüsi p 2.2.3.1).  

 

 

2.2.2. Kaitse alla võtmise eeldused ja menetlus 
 

LKS § 7 sätestab üldsõnaliselt loodusobjekti kaitse alla võtmise kriteeriumid: ohustatus, 

haruldus, tüüpilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline või esteetiline väärtus või 

rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Tegemist on väga üldiste kriteeriumidega, mille 

tõlgendamiseks puuduvad täpsemad normid või juhised.  Seetõttu on kaitse alla võtmisel 

ulatuslik diskretsiooniruum ning väga palju sõltub menetluses ekspertarvamuse koostanud 

eksperdi ja kaitse alla võtmise menetlust läbi viiva haldusorgani seisukohtadest. 

 

Pärast kaitse alla võtmise ettepaneku esitamist (vastava ettepaneku tegemise õigus on 

igaühel, ent ettepanek peab vastama teatud nõuetele) korraldab kaitse alla võtmise algataja 

loodusobjekti kaitse alla võtmise põhjendatuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse 

ekspertiisi, kaasates selleks eksperdi (LKS § 8 lg 3). Seejuures ei ole sätestatud nõudeid 

eksperdile ega ekspertiisi sisule. Ilmne on vaid see, et eksperdi arvamusest peab selguma, kas 

loodusobjektil on kaitse alla võtmise eeldused või mitte (esimesel juhul algatatakse kaitse alla 

võtmise menetlus, teisel juhul keeldub kaitse alla võtmise algataja edasisest menetlusest) 

(LKS § 8 lg 4 ja 5). Ka kaitstava ala piirid määratakse eksperthinnangu alusel. 

 

Loodusobjektile, mille osas on esitatud kaitse alla võtmise ettepanek või algatatud kaitse alla 

võtmise menetlus, on võimalik kohaldada ajutist kaitset – LKS § 8 lõike 6 kohaselt võib 

haldusorgan, kellele on esitatud taotlus muu haldusakti andmiseks, mis võib mõjutada 

loodusobjekti seisundit, õigus peatada haldusakti andmise menetlus kuni loodusobjekti 

kaitse alla võtmise või kaitse alla võtmisest keeldumise otsuse tegemiseni. Seega on  võimalik 

peatada nt metsateatise andmise menetlus, kaevandamisloa menetlus vmt. Tuleb aga silmas 

pidada, et menetluse peatamiseks kohustust ei ole – vastav otsustus on vastava loa menetlust 

                                                        
43 Arengukava lk 16. 

44 Keskkonnaregistris kaitstavate loodusobjektide nimistus registreeritud numbri KLO4001104 all. 
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läbi viiva haldusorgani kaalutlusotsus. Teatud juhtudel võib tekkida ka küsimus, kuivõrd luba 

või muud haldusakti menetlev haldusorgan kaitse alla võtmise menetlusest üldse teada saab 

(iseäranis juhtudel, mil loa menetlejaks on kohalik omavalitsus (nt ehituslubade puhul), 

kuivõrd kaitse alla võtmise menetluse algatajaks on Keskkonnaministeerium). 

 

LKS § 9 sätestab loodusobjekti kaitse alla võtmise avatud menetluse, mille algatab 

Keskkonnaministeerium, v.a kohalikud kaitsealad, mille menetluse algatab kohalik 

omavalitsus (lg 1 ja 2). Loodusobjekti kaitse alla võtmise menetlus vastab avatud menetluse 

põhimõtetele, v.a selles osas, et looduskaitseseaduses pole määratud miinimumtähtaega 

ettepanekute ja vastuväidete esitamisele (seega tuleb rakendada haldusmenetluse seadusest 

tulenevat kahenädalast miinimumtähtaega). 

 

Looduskaitse alla võtmise otsuse puhul on praktikas olnud vaidlusküsimuseks, kas 

tegemist on haldusaktiga või üldaktiga. Riigikohus on leidnud hoiualade kaitse alla võtmise 

otsuste puhul, et LKS regulatsioon, mis nägi ette hoiuala kaitse alla võtmise määrusega, on 

põhiseadusega vastuolus ning et hoiualade kaitse alla võtmise otsuse puhul on tegemist 

haldusaktiga.45 Analüüsi koostajate hinnangul peaks samasugune lähenemine laienema ka 

muude objektide looduskaitse alla võtmisele. Seetõttu laienevad kaitse alla võtmise otsustele 

ka haldusakti nõuded, sh motiveerimiskohustus (kirjalike kaalutluste esitamise kohustus). 

Senises praktikas ei ole kaitse alla võtmise otsustes motivatsiooni esitatud. Erinevalt 

muinsuskaitsest ei tekita see aga küsitavusi kaitse alla võetud objekti kaitse-eesmärgis, kuna 

kaitse alla võtmise eesmärk tuleb selgesõnaliselt kaitse alla võtmise otsuses määratleda (LKS 

§ 11 lg 1 p 1 ja lg 3 p 1). 

 

 

2.2.3. Kaitserežiim 
 

Kaitseala ja kaitstava looduse üksikobjekti kaitsekord määratakse kaitse-eeskirjaga. Kaitse-

eeskirjaga piiritletakse ühe või mitme erineva rangusastmega kaitsevööndi ulatus ning 

määratakse LKS-ga sätestatud piirangute osaline või täielik, alaline või ajutine kehtivus 

vööndite kaupa (LKS § 12). Seaduses on sätestatud ka üldised kitsendused, mis kehtivad 

olenemata kaitsevööndist. 

 

2.2.3.1  Kitsendused 

 

Kaitsealal ja kaitstava looduse üksikobjekti kaitsevööndis ei või ilma kaitstava loodusobjekti 

valitseja nõusolekuta (LKS § 14 lg 1): 

1) muuta katastriüksuse kõlvikute piire ega kõlviku sihtotstarvet; 

2) koostada maakorralduskava ja teostada maakorraldustoiminguid; 

3) väljastada metsamajandamiskava; 

4) kehtestada detailplaneeringut ja üldplaneeringut; 

5) anda nõusolekut väikeehitise, sealhulgas lautri või paadisilla ehitamiseks; 

6) anda projekteerimistingimusi; 

7) anda ehitusluba; 

                                                        
45 Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi 31.05.11 otsus kohtuasjas nr 3-3-1-85-10. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/dyn=110062011005&id=13131798


 

28 

 
Ajaloolised looduslikud pühapaigad 

8) rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui viis ruutmeetrit, kui selleks ei 

ole vaja anda vee erikasutusluba, ehitusluba või nõusolekut väikeehitise 

ehitamiseks. 

 

Kaitstava loodusobjekti valitseja ei või lubada tegevust, mis kahjustab kaitstava loodusobjekti 

kaitse eesmärki, kuid ta võib seada tingimusi, mille täitmisel on kaitse eesmärk tagatud (LKS 

§ 14 lg 2 ja lg 3). Oluline on, et kui kaitstavat loodusobjekti ohustavate tegevuste taotlusi ei 

esitatud kaitstava loodusobjekti valitsejale kooskõlastamiseks või tegevustes ei arvestatud 

käesoleva paragrahvi valitseja seatud tingimusi, siis ei teki isikul, kelle huvides nimetatud 

tegevus on, õiguspärast ootust (HMS) sellise tegevuse õiguspärasuse osas (LKS § 14 lg 4). 

 

Rahvuspargis on võimalikud kaitsevööndid loodusreservaat, sihtkaitsevöönd ja 

piiranguvöönd. Lisaks LKS §-is 14 toodud üldistele kaitsepiirangutele sätestatakse LKS §-des 

29-31 täiendavad kaitsepiirangud vööndite kaupa ning kaitse-eeskirjaga on võimalik teha 

neist erandeid.  

 

Kaitse alla võetud looduse üksikobjekti kaitse-eeskirjaga vastuolus olev või objekti 

seisundit või ilmet kahjustada võiv tegevus on keelatud, kui seda ei tingi objekti säilitamiseks 

või objektist tekkiva kahju vältimiseks rakendatavad abinõud (LKS § 68 lg 2-4). Kaitstava 

looduse üksikobjekti kaitse alla võtmisel ei ole kaitse-eeskirja kehtestamine alati kohustuslik; 

eelduslikult moodustub üksikobjekti või nende rühma ümber 50 meetri raadiuses 

piiranguvöönd, kui kaitse alla võtmise otsusega ei kehtestata piiranguvööndi väiksemat 

ulatust (LKS § 68 lg 1 ja 3). 

 

Kohaliku kaitse alla võetud maa-alal rakendatakse piiranguvööndi kaitsekorda, mida 

võib kaitse-eeskirjaga või planeeringuga leevendada. Kohalikul tasandil kaitstava maastiku 

üksikelemendi ümber moodustatakse 50 meetri kaugusele ulatuv kaitsevöönd, kui kaitse alla 

võtmisel ei sätestata selle väiksemat ulatust. Kaitsevööndis rakendatakse samuti 

piiranguvööndi kaitsekorda, mida võib kaitse-eeskirjaga või planeeringuga leevendada (LKS 

§ 44). 

 

Looduslike pühapaikade kaitse on kindlasti paremini tagatud juhul, kui need jäävad 

sihtkaitsevööndisse – selles vööndis on LKS § 30 lõike 2 kohaselt eelduslikult keelatud 

majandustegevus, loodusvarade kasutamine, uute ehitiste püstitamine, sõidukiga sõitmine 

jm. Kaitse-eeskirjaga võib selles loetelus teha muudatusi, ent lubada võib seejuures siiski 

ainult LKS § 30 lõikes 4 loetletud tegevusi (nt marjade korjamine, jaht ja kalapüük, samuti 

kaitse-eesmärgil tehtavad tööd jm). Seega on igasugune inimtegevus sihtkaitsevööndis üsna 

piiratud.  

 

Sihtkaitsevööndis võib tekkida pigem konflikt pühapaiga kasutamise ja looduskaitseliste 

piirangute vahel – nii on sihtkaitsevööndis eelduslikult keelatud rahvaürituste korraldamine 

(LKS § 30 lg 2 p 6), samuti inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaigas, kasvukohas ja 

rändlindude koondumispaigas (LKS § 30 lg 2 p 4). Samuti võib tekkida konflikt kaitse-

eesmärgil (nt mingi elupaigatüübi kaitse eesmärgil) lubatavate raiete ja pühapaigas soovitava 

raiekeelu vahel. Kuna LKS keskseks kaitstavaks väärtuseks on loodus ja eelkõige looduslik 

mitmekesisus, siis jäävad kehtiva regulatsiooni kohaselt sellises olukorras prioriteetseks 
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looduskeskkonna kaitseks seatud piirangud. Selle põhjuseks on asjaolu, et liikide ja 

elupaikade kaitse tingimused on LKS-sse üle võetud Euroopa Liidu õigusest, täpsemalt EL 

direktiivist 92/42/EMÜ (loodusdirektiiv), mis näeb teatud olukordades ette looduskaitse 

prioriteetsuse majandus- ja sotsiaalsete kaalutluste ees. Natura 2000 võrgustiku aladel ei ole 

võimalik looduslike pühapaikade kaitseks selliste tingimuste seadmine, mis kahjustaks seal 

asuvat elupaika või liiki (või nende soodsat seisundit), mille kaitse eesmärgil ala on loodud; 

vastupidine regulatsioon oleks vastuolus loodusdirektiiviga. 

 

Nii kaitstavate looduse üksikobjektide kui kohalikul tasandil kaitstavate objektide 

kaitserežiimiks saab olla üksnes piiranguvöönd, seega saab pühapaikade asumine 

sihtkaitsevööndis kõne alla tulla üksnes rahvusparkides või maastikukaitsealadel. 

 

Piiranguvööndis on majandustegevus üldiselt lubatud, arvestades LKS-s sätestatud 

kitsendusi (LKS § 31 lg 1). Kui kaitse-eeskirjaga ei sätestata teisiti, on piiranguvööndis 

keelatud näiteks uue maaparandussüsteemi rajamine, maavara kaevandamine, uuendusraie, 

teatud maastikukaitseala eritüüpides ka raie ilma kaitseala valitseja nõusolekuta jm (täpne 

loetelu on sätestatud LKS § 31 lõikes 2). Samas on kaitse-eeskirjaga võimalik seda loetelu 

muuta, mistõttu neid kitsendusi ei saa mingil juhul käsitleda absoluutsetena.  

 

2.2.3.2 Juurdepääs objektile 

 

Kaitseala sihtkaitse- ja piiranguvööndis või kaitstava looduse üksikobjekti juurde viivad teed 

ja rajad on päikesetõusust päikeseloojanguni avalikuks kasutamiseks ning kinnisasja valdaja 

peab sellisel juhul tagama nimetatud ajal inimeste juurdepääsu kaitstavale loodusobjektile 

(LKS § 15 lg 1).  See säte võimaldab ligipääsu aga vaid teedel ja radadel ega taga ligipääsu 

looduslikule pühapaigale üle kaitsealal asuva eraomandis oleva kinnistu, millel teed või rajad 

puuduvad. Sel juhul kehtib vaid igaüheõigus tulenevalt asjaõigusseaduse § 142 lõikest 2, 

millest tulenevalt võib eraomandis oleval piiramata ja tähistamata kinnisasjal viibida 

päikesetõusust päikeseloojanguni (AÕS § 142 lg 1 sätestab aga selge keelu viibida sellisel 

kinnisasjal ilma omaniku loata juhul, kui kinnisasi on omaniku poolt piiratud või tähistatud). 

Riigi omandis oleval maal sellised piirangud puuduvad ning seal võib viibida ööpäevaringselt 

(arvestades loomulikult muude piirangutega, mis nt looduskaitselistel, veekaitselistel vm 

eesmärkidel on mingitel aladel kehtestatud).  

 

Õuemaal, kus asub kaitstav looduse üksikobjekt, võivad teised isikud LKS 15 lõike 2 kohaselt 

viibida kinnisasja valdaja nõusolekul. Kaitstava loodusobjekti piires oleva või seda sisaldava 

kinnisasja valdajal ei ole õigust keelata viibida kinnisasjal: kaitstava loodusobjekti valitseja 

esindajal seoses loodusobjekti valitsemisega ja teadustöötajal, kes esitab valdaja nõudel 

vastava õiendi (LKS § 15 lg 3). 

 

Eeltoodust tulenevalt on juurdepääs kaitstavatel loodusobjektidel asuvates pühapaikades 

tagatud osadel, ent mitte kõigil juhtudel. Samuti on juurdepääs eramaal piiratud ajaliselt – 

päikesetõusust päikeseloojanguni. 
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2.2.4. Valitsemise korraldus 
 

Kaitseala ja kaitstava looduse üksikobjekti valitseja on Keskkonnaamet (LKS § 21 lg 1). 

Kohaliku kaitseala valitseja on loodusobjekti kaitse alla võtmise otsustanud kohalik 

omavalitsus või tema poolt valitsema volitatud valla- või linnaasutus (LKS § 21 lg 2). 

 

Kaitstava loodusobjekti valitsejal on õigus (LKS § 22): 

1) anda LKS-s ja kaitse-eeskirjaga määratud keskkonna kasutuslubasid ja seada 

selleks tingimusi; 

2) osaleda kaitstavat loodusobjekti mõjutavate planeeringute ja KMH avalikel 

aruteludel ning seada tingimusi kaitstavat loodusobjekti mõjutavale 

kavandatavale tegevusele; 

3) korraldada kaitse-eeskirjast ja kaitsekorralduskavast tulenevat tegevust; 

4) jälgida LKS ja kaitse-eeskirjaga sätestatud nõuete täitmist ning teavitada 

Keskkonnainspektsiooni avastatud õigusrikkumistest. 

 

Keskkonnamet kaitstava loodusobjekti valitsejana teeb järgmisi töid (Keskkonnaameti 

põhimääruse § 5 lg 2 punktid 10, 11 ja 14): 

1) korraldab kaitstavate loodusobjektide kaitse-eeskirjade ja kaitse alla võtmise 

otsuste koostamist ja koostab kaitstavate loodusobjektide tegevuskavad ning 

kaitsekorralduskavad ning korraldab nende rakendamist; 

2) annab hinnangu kaitstavate loodusobjektide kaitse tulemuslikkusele ja 

kaitsekorra otstarbekusele; 

3) korraldab ja teostab loodusobjektide teadus- ja uurimistööd ning seiret. 

 

Võib tekkida küsimus, kas Keskkonnaamet ning kohalik omavalitsus on sisuliselt pädevad 

pühapaikade kaitset korraldama. Üheks pädevuse puudumist tasakaalustavaks vahendiks 

võib seejuures olla avalikkuse, sh maausuliste kodade esindajate osalemine pühapaikade 

alasid puudutavate lubade väljaandmisel või kavade väljatöötamisel, sh nende kavade 

keskkonnamõjude hindamisel jmt. Samas ei läbi mitte kõik tegevusload avatud menetlust – 

näiteks raieload või ehitusload, millele ei viida läbi keskkonnamõjude hindamist, antakse 

välja avatud menetluseta ning avalikkusel puudub võimalus nende osas oma seisukohta 

avaldada. 

 

2.2.5. Kokkuvõte ja järeldused 

 

1. Pühapaikade kaitse kehtiva LKS alusel on võimalik tingimusel, et pühapaik vastab 

looduskaitse alla võtmise tingimustele (kui tegemist on niivõrd väärtusliku 

loodusobjektiga). Samas on pühapaikade eesmärgipärane kaitse LKS alusel suhteliselt 

piiratud, kuna LKS poolt kaitstavaks keskseks väärtuseks on eelkõige looduslik ja 

maastikuline mitmekesisus, mitte ajalugu või kultuur.  

 

2. Pühapaikade sihipärane kaitse oleks seejuures võimalik eelkõige rahvusparkides, 

kaitstavate looduse üksikobjektidena ning kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavate 

objektidena; teatud juhtudel ka maastikukaitsealadel (kui pühapaik on käsitletav 
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väärtusliku maastikuna). Ülejäänud kaitstavad loodusobjektid (looduskaitsealad, 

hoiualad, kaitsealused liigid ja püsielupaigad) on nende definitsioonist lähtuvalt 

seotud liigilise mitmekesisuse kaitsega ning nende puhul ei saa kaitse alla võtmine 

ainult ajaloolis-kultuuriliste väärtuste tõttu (kui muud looduskaitse alla võtmise 

tingimused puuduvad) kõne alla tulla. 

 

3. On võimalik, et looduskaitseliste väärtuste tõttu kaitse alla võetud alale jääb mõni 

pühapaik ning see saab kaitse läbi looduskaitseliste piirangute. Sel juhul ei saa aga 

rääkida pühapaikade sihipärasest kaitsest ning piirangud ei pruugi pühapaikade 

vaimse ruumi kaitseks piisavad olla ning looduskaitselised meetmed võivad ka 

pühapaika kahjustada. 

 

4. Looduskaitse alla võtmise kriteeriumid on väga üldised (nt ajaloolis-kultuuriline 

väärtus) ning nende tõlgendamiseks puuduvad täpsemad normid või juhised. 

Seetõttu on kaitse alla võtmise otsustamisel ulatuslik diskretsiooniruum ning 

praktikas sõltub väga palju menetluses ekspertarvamuse koostanud eksperdi ja kaitse 

alla võtmise menetlust läbi viiva haldusorgani seisukohtadest. Samas ei näe analüüsi 

koostajad võimalust kaitse alla võtmise kriteeriumeid õigusnormides 

märkimisväärselt täpsustada või eksperthinnangule sisunõudeid kehtestada. Kui 

sätestada õigusnormides täpsemad kriteeriumid või nõuded ekspertarvamusele, on 

oht, et mõni väärtuslik ala võib praktikas kaitse alt välja jääda. 

 

5. Looduskaitse alla võetud objektidel kehtivad teatud tegevuspiirangud, mille rangus 

sõltub eelkõige vööndist (sihtkaitsevöönd või piiranguvöönd) ning kaitse-eeskirjast. 

Looduslike pühapaikade kaitse on kindlasti paremini tagatud juhul, kui need jäävad 

sihtkaitsevööndisse – selles vööndis on eelduslikult keelatud majandustegevus, 

loodusvarade kasutamine, uute ehitiste püstitamine, sõidukiga sõitmine jm. 

Sihtkaitsevööndis võib aga tekkida konflikt pühapaiga kasutamise ja looduskaitseliste 

piirangute vahel – nii on sihtkaitsevööndis eelduslikult keelatud rahvaürituste 

korraldamine, samuti inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaigas, kasvukohas ja 

rändlindude koondumispaigas. Samuti võib tekkida konflikt kaitse-eesmärgil (nt 

mingi elupaigatüübi kaitse eesmärgil) lubatavate raiete ja pühapaigas soovitava 

raiekeelu vahel. Sellises olukorras on kehtiva õiguse kohaselt ning EL 

loodusdirektiivist tulenevalt prioriteetsed looduskaitselised väärtused ehk bioloogilise 

mitmekesisuse kaitse. 

 

6. Nii kaitstavate looduse üksikobjektide kui kohalikul tasandil kaitstavate objektide 

kaitserežiimiks saab olla üksnes piiranguvöönd, seega saab pühapaikade kaitse 

sihtkaitsevööndis kõne alla tulla üksnes rahvusparkides või maastikukaitsealadel.  

 

7. Piiranguvööndis on majandustegevus üldiselt lubatud, arvestades LKS-s sätestatud 

kitsendusi. Samas on kaitse-eeskirjaga võimalik keelatud tegevuste loetelu muuta, 

mistõttu neid kitsendusi ei saa mingil juhul käsitleda absoluutsetena.  
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8. Juurdepääs kaitstavatel loodusobjektidel asuvatele pühapaikadele on tagatud 

osaliselt, ent mitte kõigil juhtudel. Samuti on juurdepääs eramaal piiratud ajaliselt – 

päikesetõusust päikeseloojanguni.  

2.3. Ruumiline planeerimine 

 

Pühapaikadega tuleks üldiselt arvestada ruumilisel planeerimisel. Kultuuriliste aspektidega 

arvestamise kohustus tuleneb juba ruumilise planeerimise definitsioonist, mille kohaselt 

ruumiline planeerimine PlanS tähenduses on demokraatlik, erinevate elualade 

arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu 

kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise 

keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi (PlanS § 1 lg 3). 

 

Kultuurilise keskkonna arengu vajaduste arvestamine (tasakaalustatult koos muude 

vajadustega) on PlanS § 7 lg 3 punktist 3 tulenevalt ka üks maakonnaplaneeringu ülesandeid 

(PlanS § 7 lg 3 p 3). Üldplaneeringu koostamisel tuleb PlanS § 8 lg 3 p 2 kohaselt hinnata 

kavandatava ruumilise arenguga kaasneda võivaid kultuurilisi mõjusid (koos muude 

mõjudega) ning seada sellise mõjude hindamisel alusel säästva ja tasakaalustatud ruumilise 

arengu tingimused. 

 

PlanS § 8 lg 3 p 6 kohaselt on üldplaneeringu ülesanne veel mh miljööväärtuslike parkide, 

haljasalade, maastike ja maastiku üksikelementide määramine ning nende kaitse- ja 

kasutamistingimuste seadmine. Miljööväärtuse mõistet PlanS-s defineeritud ei ole ning seega 

sõltub see praktikast. Ilmselt on pühapaika võimalik teatud juhtudel käsitleda 

miljööväärtusliku paigana ning seda selliselt planeeringus määratleda. 

 

Miljööväärtusliku ala määratlemise tagajärjeks peaks olema planeeringus seatud võimalused 

ala miljööväärtust kaitsta. Selleks on võimalik planeeringus seada maakasutuse kitsendused 

(nt ehituskeeld, tingimused ehitamiseks vmt). Tuleb aga arvestada, et planeeringuga ei saa 

otseselt kehtestada konkreetseid tegevuspiiranguid. Kehtestatud üldplaneering on PlanS § 8 

lõikest 7 tulenevalt aluseks detailplaneeringute koostamisele, maakorraldusele ja 

projekteerimistingimuste väljaandmisele ehk saab seada vaid maakasutuse suunad ja üldised 

ehitustingimused. Niisiis saab planeeringuga välistada miljööväärtuslikul alal ehitamise, ent 

ei saa seada alal liikumise piiranguid, raiekeeldu vmt (v.a kui planeeringuga võetakse mingi 

ala LKS alusel kohaliku kaitse alla, vt selle kohta p 2.3.1). 

2.4. Keskkonnamõjude hindamine 

2.4.1. KMH objekt 

 

Üldisemas plaanis tuleb pühapaikadega seonduvat arvestada olulise keskkonnamõjuga 

tegevuste keskkonnamõjude hindamisel. Alates 3.04.2005. a kehtiva keskkonnamõju 

hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi (KeHJS) § 4 kohaselt on keskkonnamõju 
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tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu või kaudne mõju mh keskkonnale, 

kultuuripärandile või varale. Enne 3.04.05 kehtinud keskkonnamõju hindamise ja 

keskkonnaauditeerimise seaduse (KeHAS) § 5 sisaldas keskkonnamõju osas vaid viidet 

keskkonnaseisundi muutumisele, inimese tervisele või varale – kultuuripärandi mõjutamist 

keskkonnamõjuks ei loetud. Kultuuripärandi mõiste lisamine keskkonnamõju hindamise 

regulatsioonile tulenes EL direktiivide nõuetest - EL direktiivi 85/337/EMÜ (KMH direktiiv) 

art 3 kohaselt hõlmab keskkonnamõju ka mõju kultuuripärandile -, millega KeHAS kooskõlas 

ei olnud.46 

 

Kultuuripärandi mõiste sisaldub ka olulise keskkonnamõju definitsioonis, mille kohaselt 

loetakse keskkonnamõju oluliseks, kui see võib eeldatavalt ületada tegevuskoha 

keskkonnataluvust, põhjustada keskkonnas pöördumatuid muutusi või seada ohtu mh 

kultuuripärandi või vara (KeHJS § 5). Olulise keskkonnamõjuga tegevustele tuleb läbi viia 

keskkonnamõjude hindamine (KMH) (KeHJS 3 p 1 ja § 6 lg 1). Ka keskkonnamõju 

strateegilise hindamise (KSH) vajaduse üle otsustamisel (kui KSH pole seaduse järgi 

kohustuslik) arvestatakse kultuuripärandit (KeHJS § 33 lg 5 p 4) ning KSH aruandes tuleb 

kajastada strateegilise planeerimisdokumendi rakendamise mõju kultuuripärandile (KeHJS 

§ 40 lg 4 p 6).  

 

Mida tähendab kultuuripärand KeHJS kontekstis? Kehtivas siseriiklikus õiguses ei ole 

kultuuripärandi mõistet defineeritud. MuKS-s on defineeritud mälestis kui 

kultuuriväärtusega kinnis- või vallasasi või selle osa või asjade kogum või terviklik ehitiste 

rühm (MuKS § 2). Kultuuripärandi mõiste ei ole aga otseselt mälestise mõistega seotud ega 

pea a priori olema piiratud vaid materiaalse kultuuripärandiga. Selle mõiste sisustamisel 

tuleks lähtuda rahvusvahelistest konventsioonidest (vt käesoleva analüüsi p 3.1 ja 3.2), 

samuti analüüsida lähemalt kultuuripärandi mõiste sisustamist KMH direktiivis. 

 

KMH direktiivi lisas III nähakse KMH algatamise kaalumise ühe kriteeriumina ette seda, kui 

projekti asukohaks on ajaloolise, kultuurilise või arheoloogilise tähtsusega maastik (direktiivi 

lisa III p 2 (h)). Analoogselt annab KeHJS § 6 lg 3 p 1 kohaselt loa andja KMH läbiviimise 

vajaduse hindamiseks vajaliku eelhinnangu, lähtudes mõjutatavale alale jäävate ajaloo-, 

kultuuri- või arheoloogilise väärtusega alade vastupanuvõimest. Mida tähendab selles 

kontekstis vastupanuvõime, on raske hinnata; pigem peaks hindama kavandatava tegevuse 

võimalikku mõju ajaloo-, kultuuri- või arheoloogilise väärtusega alale. Samuti ei ole üheselt 

mõistetav, kas ajaloo-, kultuuri- või arheoloogiline väärtus saab olemas olla vaid kaitstavatel 

objektidel või ka muudel objektidel. Praktikas on seisukohad erinevad. Paluküla puhke- ja 

spordikeskuse detailplaneeringu KMH aruande avaliku diskussiooni käigus 2003. a asus 

KMH ekspert selgelt seisukohale, et hiiemäe kaitse ning sellega arvestamine KMH käigus on 

nõutav vaid juhul,  kui see on kaitse alla võetud.47 Hummuli valla üldplaneeringus (valminud 

                                                        
46Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse eelnõu 481 SE seletuskirjast, 

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=04293002

0 (16.08.11). 
47 KMH aruandele esitatud ettepanekutele ja vastuväidetele on KMH ekspert vastanud järgmist: 

Muinsuskaitseamet on Paluküla Hiiemäe võtnud ajutise muinsuskaitse alla oma 12. novembri 2003. 

a otsusega. Ajutine muinsuskaitse on Hiiemäele määratud 4 kuuks. Ajutise kaitse perioodi jooksul 

http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=042930020
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=042930020
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2009.a.) märgitakse aga, et uurimist vajab Töörimäel asuv hiiekoht, ning nähakse selleks 

võimalust läbi Arengukava meetmete.48 

 

Teiseks oluliseks küsimuseks on, kas hinnata tuleb ka mõju vaimsele kultuuripärandile. 

Kultuuripärandiga seonduvat nimetatakse KMH aruande nõuete juures ka direktiivi lisas IV. 

On mõneti märkimisväärne, et selles sättes (lisa IV p 3) enam kultuuripärandi mõistet ei 

kasutata, vaid sätestatakse, et eelduslikult oluliselt mõjutatavate keskkonnaaspektide 

kirjeldus peab sisaldama materiaalseid varasid, sealhulgas arhitektuurilist ja 

arheoloogilist pärandit (architectural and archeologial heritage). Sellest nähtub pigem 

lähenemine, mille kohaselt tuleks hinnata mõju materiaalsele kultuuripärandile, mitte aga 

vaimsele kultuuripärandile. Kirjanduses on siiski leitud, et Euroopa Komisjoni juhised KMH 

direktiivi rakendamiseks viitavad mitte ainult materiaalsetele aspektidele nagu kaitsealad või 

arheoloogilise või kultuurilise tähtsusega aspektid, vaid ka immateriaalsetele aspektidele, nt 

hinnatavate mõjude määratlemise kontrollnimekirjas oleva küsimuse kaudu „Kas projekt 

võib eelduslikult mõjutada inim- või rahvatervist või heaolu? – sh tahke nagu kultuuriline 

identiteet ja assotsiatsioonid, kogukonna sidusus ning identiteet, ning sotsiaalsed 

institutsioonid. Kas projekti tagajärjeks on sotsiaalsed muutused, näiteks demograafias, 

traditsioonilistes eluviisides, tööhõives?“49 Viidatud töös tuuakse samas välja, et vähemalt 

2002. a. seisuga oli Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas tavaline, et kultuuripärandi all 

mõisteti peamiselt ehitatud keskkonnas seisnevat kultuuripärandit. 

 

Analüüsi koostajate hinnangul tuleb kultuuripärandi mõistet KMH/KSH kontekstis 

tõlgendada avaralt ning lisaks muinsuskaitse all olevate mälestistega tuleb arvestada ka nt 

miljööväärtuslike aladega, samuti vaimse kultuuripärandiga. KMH/KSH menetluses 

arvestamiseks peab asjassepuutuv kultuuripärand aga selgelt määratletav olema, vastasel 

korral ei ole võimalik KMH/KSH tulemusi selle kaitseks kasutada. 

 

2.4.2. Keskkonnamõju hindamise tulemuste kasutamine 

 

                                                                                                                                                                             

teeb Muinsuskaitseamet kindlaks ala mälestiseks tunnistamise vajaduse või lõpetab ajutise kaitse. 

Sellest lähtuvalt peab planeering omama ka Muinsuskaitseameti kooskõlastust ja 

Muinsuskaitseamet saab seada ka piiranguid. Muinsuskaitseameti otsuses Paluküla Hiiemäe ajutise 

muinsuskaitse alla võtmise kohta on toodud välja järgmist: “Arheoloogilist kultuurkihti ega 

arheoloogilisi leide vaadeldavalt alalt ei ole avastatud.  Võimalik kultuskoht näib lokaliseeruvat 

kogu vaadeldava ala kirdeosale, Hiiemäele ja nn Tõnniaugu alale.“  Senini pole keskkonnamõju 

hindajani jõudnud 100-protsendilist kinnitust, kas tegemist on hiiepaigaga ja kas hiis on säilinud või 

mitte. Selles osas peab oma lõpliku hinnangu andma Muinsuskaitseamet. (Paluküla Hiiemäe 

detailplaneeringu KMH aruande lisa, 3.03.04 (kättesaadav SA Keskkonnaõiguse Keskus arhiivis). 

48 Hummuli valla üldplaneeringu seletuskiri, lk 17 (arvutivõrgus kättesaadav: 

http://www.hummulivv.ee/uploaded/Planeeringud/Hummuli_YP_seletuskiri_290909.pdf). 

49 L. Langstaff & A. Bond. The consideration of cultural heritage within EIA practice throughout 

Europe. SUIT Position Paper, 2002; lk 2 (kättesaadav arvutivõrgus: 

http://139.165.122.87/research/Suit/download/SUIT5.2b_PPaper.pdf (16.08.11)). 

http://www.hummulivv.ee/uploaded/Planeeringud/Hummuli_YP_seletuskiri_290909.pdf
http://139.165.122.87/research/Suit/download/SUIT5.2b_PPaper.pdf
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Kui asuda seisukohale, et kultuuripärandi mõistega on KeHJS-s lisaks muinsuskaitse all 

olevatele objektidele hõlmatud ka kaitse all mitteolevad (ent samas teadaolevad) objektid, 

tekib küsimus, kas ja millest tulenevalt on võimalik nende kaitseks KMH/KSH tulemusena 

tegevusloas või strateegilises planeerimisdokumendis piiranguid või kaitsemeetmeid seada. 

KeHJS § 20 lõikes 1 sätestatud KMH aruande nõuetest nähtuvalt oleks mõju 

kultuuripärandile võimalik arvestada negatiivse keskkonnamõju vältimise või minimeerimise 

meetmete soovitamisel ning alternatiivide paremusjärjestuse esitamisel.  

 

Keskkonnamõju hindamise praktikas on pidevaks vaidlusküsimuseks, kas KMH tulemusena 

saab seada ka nõudeid, mis lähevad seaduse nõuetest kaugemale, või ei ole selliseid nõudeid 

võimalik loas kehtestada (nt müranormide osas). Analüüsi koostajate hinnangul on õigem 

esimene lähenemine. KeHJS eesmärgiks on selle § 1 lg 1 ning § 2 lg 1 kohaselt vältida või 

minimeerida keskkonna kahjustamist ja edendada säästvat arengut. KeHJS § 20 lg 1 p 7 

kohaselt tuleb KMH aruandes hinnata keskkonnamõju eeldatavat toimet ning kirjeldada 

kaasneva negatiivse keskkonnamõju vältimise või minimeerimise meetmeid. Ka 

keskkonnanõuded on KeHJS § 22 lg 7 kohaselt meetmed, mille määramise eesmärk on 

vältida või minimeerida negatiivset keskkonnamõju. KeHJS § 22 lõikest 8 nähtuvalt on 

seadusest või seaduse alusel antud õigusaktist tulenevad nõuded vaid üks aspekt, millega 

keskkonnanõuete määramisel tuleb arvestada. 

 

Seega annab keskkonnamõju hindamine võimaluse arvestada vähemalt tegevuslubade ja 

planeeringute menetluses ka ajalooliste looduslike pühapaikadega ning nende kaitseks 

meetmeid soovitada ja keskkonnanõudeid seada. Kui ranged need nõuded võiksid olla, on 

juba üksikjuhtumi kaalutlusotsuse küsimus. 

 

2.4.3. Institutsionaalsed meetmed 

 

Eeldusel, et keskkonnamõju hindamise kaudu on võimalik seada looduslike pühapaikade 

kaitseks piiranguid, tuleb siiski hinnata ka seda, kuivõrd on KMH menetluses osalevad isikud 

ja asutused suutlikud KMH seda aspekti käsitlema. KMH sisulise kvaliteedi tagamiseks on 

KeHJS-s seatud kolm peamist institutsionaalset meedet: 

 

1) nõuded mõju hindavale eksperdile, et ekspert oleks sisuliselt pädev; 

2) mõju hindamisse muude asutuste ja isikute kaasamine; 

3) KMH/KSH aruannete kvaliteedi kontroll järelevalvaja poolt. 

 

KMH läbiviijaks on KeHJS § 14 kohaselt KMH ekspert – füüsiline isik, kellel on 

keskkonnamõju hindamise litsents, või juriidiline isik asjakohase litsentsiga töötaja kaudu. 

KeHJS § 14 lõike 4 kohaselt peab ekspert kaasama keskkonnamõju hindamisse 

erialaspetsialiste, kui tema enda kvalifikatsioon ei ole keskkonnamõju hindamiseks piisav. 

 

KMH litsents antakse KeHJS § 15 lõike 1 kohaselt isikule, kes on mh omandanud riiklikult 

tunnustatud kõrghariduse või sellele vastava välisriigi kvalifikatsiooni keskkonnakaitse, 

bioteaduste, füüsikaliste loodusteaduste, põllumajanduse, metsanduse, kalanduse, tervise, 

tehnikaalade või ehituse õppesuuna õppekava järgi ning omab vähemalt kaheaastast 
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töökogemust loodusteaduste või keskkonnakaitsega seotud tegevusalal. Lisaks peab KMH 

ekspert litsentsi saamiseks olema läbinud KMH alase koolituse vähemalt 40 tunni mahus 

ning sooritanud positiivse tulemusena vastava eksami.  

 

KSH eksperdile litsentsi nõuet ei ole kehtestatud ning ainsad nõuded eksperdile tulenevad 

KeHJS § 34 lõikest 3 – nimelt võib strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega 

kaasnevat keskkonnamõju hinnata või hindamist juhtida ekspert, kes: 

1) on omandanud riiklikult tunnustatud kõrghariduse või sellele vastava välisriigi 

kvalifikatsiooni valdkonnas, mille keskkonnamõju ta soovib hinnata; 

2) omab vähemalt kaheaastast töökogemust valdkonnas, mille keskkonnamõju ta soovib 

hinnata; 

3) on läbinud strateegilise planeerimise alase koolituse vähemalt 40 tunni mahus ja 

sooritanud eksami positiivse tulemusega; 

4) tunneb KSH põhimõtteid, protseduuri ja hindamisega seonduvaid õigusakte. 

 

Analüüsi koostajate hinnangul ei pruugi need nõuded tagada KMH ega KSH eksperdi sisulist 

pädevust kultuuripärandile avalduva mõju hindamisel. Iseäranis KSH ekspertide puhul tekib 

küsimus, kuivõrd on eksperdile seatud nõuete täitmine praktikas kontrollitav (nt kas ekspert 

tunneb KSH põhimõtteid); samuti on ebaselge, mida tähendab „valdkond, mille 

keskkonnamõju ta soovib hinnata“ – eriti arvestades, et näiteks planeeringute koostamisel 

tuleb käsitleda paljusid erinevaid valdkondi (sh kultuuripärandiga seonduvat).  

 

Ekspertide pädevuse sisulist puudulikkust võib samas kompenseerida asjaolu, et KMH/KSH 

menetlustes on ette nähtud ulatuslik avalikkuse ning asjaomaste asutuste kaasamine. 

Praktikas on kaasatud asutuseks olnud Muinsuskaitseamet, alljärgnevalt mõned näited: 

 

- Kiirgusohutuse riikliku arengukava KSH programmis (valminud 2007. a) on toodud 

asutuste hulgas, kellel võib kavandatava tegevuse vastu huvi olla, ära ka 

Kultuuriministeerium (Muinsuskaitseamet), kelle huviks on loetud kiirguse mõju 

kultuurimälestiseks olevatele parkidele, kalmistutele, looduslikele pühapaikadele 

ning muudele mälestistele ja muinsuskaitsealadele, mille osaks on looduskeskkond.50 

(Sama arengukava KSH aruandes ei ole küll mõju kultuuripärandile, sh 

pühapaikadele, sisuliselt üldse hinnatud.51)  

 

- Kõue valla üldplaneeringu KSH programmile on Muinsuskaitseamet teinud 2008. a 

ettepaneku pöörata tähelepanu arheoloogiliselt väärtuslikele aladele, märkides 

seejuures eraldi ära looduslikud pühapaigad: „Looduslike pühapaikade täpsem ajaline 

määratlemine  on keeruline, kuna enamasti puudub neis kohtades tänapäevaste 

arheoloogiliste meetoditega uuritav substants, samas näitab nende kohtade erilisust 

                                                        
50 Kiirgusohutuse riikliku arengukava KSH programm (arvutivõrgus kättesaadav: 

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=552185/LISAD+070507.pdf (16.08.11)). 

51 Vt Kiirgusohutuse riikliku arengukava 2007-2017 KSH aruanne (arvutivõrgus kättesaadav: 

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=379738/KORAK+KSH+aruanne+TP+PA+

LS+040607.pdf (16.08.11)). 

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=552185/LISAD+070507.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=379738/KORAK+KSH+aruanne+TP+PA+LS+040607.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=379738/KORAK+KSH+aruanne+TP+PA+LS+040607.pdf
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kultuuripärandi seas see, et nende kohta on väga palju talletatud rahvapärimuslikke 

teateid.“52 

 

- Ahja valla üldplaneeringu KSH programmile on Muinsuskaitseamet teinud 2009. a  

ettepaneku kanda miljööväärtuslike hoonete ja alade hulka ning näidata eraldi 

tingmärgiga planeeringu kaardil mh ristipuud Loko juures ning looduslikud 

pühapaigad (kui neid on).53 

 

2.4.4. Kokkuvõte ja järeldused 

 

1. Oluliseks vahendiks looduslike pühapaikade kaitsmisel võib olla keskkonnamõju 

hindamine (KMH) tegevuslubade või keskkonnamõju strateegiline hindamine (KSH) 

planeeringute menetluses, kuivõrd keskkonnamõju hindamise raames tuleb 

keskkonnamõju ja keskkonnajuhtimissüsteemi seaduse (KeHJS) kohaselt hinnata ka 

mõju kultuuripärandile.  

 

2. KMH võimaldab seada tingimusi nende pühapaikade kaitseks, mis on teada ja 

tõestatavad  ja mille asukoht on määratletav (seejuures ei pea pühapaik leevendavate 

tingimuste seadmiseks olema otseselt kaitse alla võetud). Mõju kultuuripärandile 

tähendab ka mõju vaimsele kultuuripärandile. 

 

3. Hinnatavat mõju kultuuripärandile on võimalik arvestada negatiivse keskkonnamõju 

vältimise või minimeerimise meetmete soovitamisel ning alternatiivide 

paremusjärjestuse esitamisel. Leevendavad meetmed ei pea seejuures lähtuma vaid 

seaduses sätestatud nõuetest, vaid võivad minna ka neist kaugemale. Kui ranged need 

meetmed võiksid olla, on juba loa andja või planeeringu kehtestaja kaalutlusotsuse 

küsimus. 

 

4. KMH/KSH ekspertide pädevus kultuuripärandile avalduva mõju hindamise osas ei 

ole seaduses sätestatud nõuetega küll tagatud, ent KMH/KSH kvaliteeti saab 

parandada ka sellega, et protsessi kaasatakse pädevad asutused (Muinsuskaitseamet). 

Probleemiks võib muinsuskaitse all mitteolevatel juhtudel olla küsimus, kui oluliseks 

kultuuripärandit peetakse juhul, kui arendaja tegevus sellega täiesti konflikti läheb 

(nt arendaja soovib midagi pühapaika ehitada) – kuivõrd otsustaja sellistel juhtudel 

kultuuripärandiga arvestada saab või tahab. 

 

 

                                                        
52 Kõue valla üldplaneeringu KSH programm,  lk 15 (arvutivõrgus kättesaadav: 

http://www.keskkonnakorraldus.ee/failid/Koue/Koue_YP_KSH_programm_21.04.2008.pdf). 

53 Ahja valla üldplaneeringu KSH programm; lk 7 (kättesaadav arvutivõrgus: 

http://www.ahja.ee/failid/Ahja_KSH_programm.pdf (16.08.11)). 

http://www.keskkonnakorraldus.ee/failid/Koue/Koue_YP_KSH_programm_21.04.2008.pdf
http://www.ahja.ee/failid/Ahja_KSH_programm.pdf
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2.5. Pärandkultuuriobjektide kaitse metsas 

 

Teatud võimalused pühapaikade kaitseks tulenevad ka metsateatise andmise regulatsioonist. 

Vastavalt metsa majandamise eeskirja54 § 19 lõikele 6 tuleb metsamajanduslike tööde 

teostamisel võimalusel vältida pärandkultuuriobjektide kahjustamist. Metsandust puudutav 

regulatsioon ei sätesta küll täpselt, kuidas pärandkultuuriobjektide kaitse peaks toimuma, 

ent üks võimalik tõlgendus on käsitleda eelviidatud sätet ühe nõudena, millele peab vastama 

kavandatav raie metsaraieks või metsa uuendamiseks esitatavas metsateatises. Metsaseaduse 

§ 41 lõike 7 kohaselt kontrollib Keskkonnaamet metsateatise saamisel plaanitud raie 

vastavust õigusaktides sätestatud nõuetele ning saab kinnitada metsateatise metsaseaduse § 

41 lõike 8 kohaselt vaid juhul, kui see vastab nõuetele. Samas on metsa majandamise 

eeskirjast tulenev nõue „võimalusel vältida“ pärandkultuuriobjektide kahjustamist 

üldsõnaline ning seega ei pruugi see võimaldada metsateatise andmisest keeldumist. 

 

Üks võimalus on käsitleda metsateatist tegevusloana KeHJS tähenduses, mille taotluse 

saamisel tuleb Keskkonnaametil kaaluda ka KMH algatamist. KÕKi hinnangul on see 

lähenemine printsiibis õigustatud ja vajalik, ehkki samas ei ole ilmselt õigustatud iga 

metsateatise puhul KMH kaalumiseks kohustamine ja vastava otsuse vormistamine ka kõigil 

juhtudel, mil KMH jäetakse algatamata.  

 

Seega on metsandust puudutavates õigusnormides küll võimalusi pärandkultuuriobjektide 

kaitseks, ent need võivad olla praktikas kasutamiseks liiga üldsõnalised või ebamäärased.  

2.6. Pühapaikade looduslike ja kultuuriliste 
väärtuste väljaselgitamine ja uurimine 

 

Arengukava kohaselt on pühapaikade kohta talletatud andmeid ja materjale mitmetesse 

kogudesse, kuid siiani ei ole pühapaigad olnud eraldi objektina uurimis- ja kogumistöö 

fookuses. Samuti pole pühapaigad seni olnud ulatuslikumate arheoloogiliste inspektsioonide 

tähelepanu keskmes. Peamiste takistustena on Arengukavas välja toodud sobiva metoodika 

puudumine, puudulik kohateave ja olemasolevate andmete hajusus (Arengukava lk 10-11). 

Arengukavas tuuakse välja, et puudub rahuldav ülevaade pühapaikade arvust, paiknemisest 

ning seisukorrast, samuti säilinud looduslikest, ajaloolistest, arheoloogilistest, usundilistest jt 

väärtustest. Arengukava kohaselt puudub ka õiguslik regulatsioon, mis käsitleks pühapaiku 

terviklike kultuurilis-looduslike mälestistena, sealhulgas vaimse kultuuripärandi ja 

rahvusliku mälu kandjatena (lk 12).  

 

Potentsiaalselt väärtuslike alade uurimist ega väljaselgitamist ei ole otsesõnu ette nähtud ei 

muinsuskaitse ega looduskaitse regulatsioonis. Enne kaitse alla võtmist on nii 

muinsuskaitses kui looduskaitses nõutav küll eksperthinnang, ent selle teostamisele peab 

                                                        
54 Keskkonnaministri 27.12.06 määrus nr 88 „Metsa majandamise eeskiri“, kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13299966. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13299966
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eelnema kaitse alla võtmise ettepaneku esitamine. Enne kaitse alla võtmise ettepaneku 

esitamist on mingite uuringute läbiviimine alal ilmselt vajalik looduskaitses, kuna ettepanek 

loodusobjekti kaitse alla võtmiseks peab muuhulgas sisaldama loodusobjekti pindala ja 

objekti asukoha kirjeldust, kaitseks kavandatavate piirangute kirjeldust ning kaitse alla 

võtmisega ja kaitse korraldamisega seotud kulutuste hinnangut (LKS § 8 lg 2). 

Muinsuskaitses tuleb kaitse alla võtmise ettepanekule lisada vaid paiga aadress ja 

lühikirjeldus, võimalusel ka fotod (määruse nr 286 § 2 lg 1). 

 

2.7. Järeldused pühapaikade kaitsmise võimaluste 
osas 

 

Looduslike pühapaikade kaitsmiseks on kehtivas õiguses mitmeid erinevaid võimalusi: 

 

- muinsuskaitseseaduse alusel on põhimõtteliselt võimalik pühapaiga kaitse alla 

võtmine kinnismälestisena, kui selle omadused vastavad kaitse alla võtmise 

kriteeriumidele (viimaste sisustamine toimub praktikas aga haldusorgani poolt); 

 

- looduskaitseseaduse alusel on võimalik pühapaiga kaitsmine osana rahvuspargist, 

kaitstava looduse üksikobjektina, maastikukaitsealal (kui pühapaika käsitleda 

maastikuna) või kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava pindalalise või 

üksikobjektina; samuti võib looduskaitseseaduses sätestatud kaitse laieneda 

pühapaigale juhul, kui see lihtsalt jääb kaitstava loodusobjekti alale; 

 

- kohalikes planeeringutes on pühapaigad võimalik määratleda miljööväärtuslike 

aladena; 

 

- planeeringute koostamisel tuleb keskkonnamõju strateegilise hindamise raames 

hinnata ka mõju kultuuripärandile, sh teadaolevatele looduslikele pühapaikadele; 

 

- olulise keskkonnamõjuga tegevuste puhul tuleb keskkonnamõju hindamise käigus 

hinnata ka nende mõju kultuuripärandile, sh teadaolevatele looduslikele 

pühapaikadele (seejuures tuleb ka mõju olulisuse hindamisel ning KMH algatamise 

otsustamisel kultuuripärandit arvesse võtta) ning olulise mõju olemasolul seada 

tegevusloas seda mõju minimeerida või vältida võimaldavad keskkonnanõuded; 

 

- metsa majandamise eeskirjast tuleneb kohustus vältida võimaluse korral 

pärandkultuuriobjektide kahjustamist. 

 

Nende võimaluste kasutamine ja tõhusus looduslike pühapaikade kaitsel sõltub aga suuresti 

halduspraktikast, mis ei pruugi praktikas tekkinud probleemide hulgast nähtuvalt 

pühapaikade kaitse vajadusega piisavalt arvestada. Muuhulgas ei ole selgelt reguleeritud 

vaimse kultuuripärandi kaitset (otseselt on vaimse kultuuripärandiga arvestamine nõutav 

vaid keskkonnamõju hindamise puhul), mistõttu see jääb samuti haldusorganite otsustada. 
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Muinsuskaitses on üheks halduspraktikat oluliselt mõjutavaks probleemiks MuKS ebaselgus 

ja regulatsiooni üldistatus. Ehkki ulatuslik kaalutlusruum on sellist laadi otsuste (kaitse alla 

võtmise otsuste) puhul loomulik, peaksid seaduse tasandilt tulenema senisest täpsemad ja 

selgemad kriteeriumid mälestiste liikide osas ning juhtude osas, millal need kaitse alla tuleks 

võtta. 

 

Samas ei sõltu kaitstus vaid halduspraktikast, kuna täielikult ei ole looduslikke pühapaiku 

võimalik kaitsta ka kehtivast õigusnormidest tulenevalt; seda peamiselt seetõttu, et seadusest 

tulenevad võimalused tegevuste piiramiseks on piiratud. Nii ei ole võimalik vaimse 

kultuuripärandi kaitse vajadustega arvestamine nt muinsuskaitse all oleva mälestise 

kaitsevööndis tegevuste lubamisel, samuti ei saa MuKS, LKS, PlanS ega KeHJS alusel seada 

täielikke piiranguid pühapaiga rahu ja puutumatuse kaitseks. 
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3. Rahvusvahelisest õigusest, 
põhiseadusest ja arengukavadest 
tulenevad kohustused 

3.1. Ülemaailmse kultuuri- ja looduspärandi kaitse 

 

Ülemaailmse kultuuri- ja looduspärandi kaitse konventsioon (edaspidi ka kultuuri- ja 

looduspärandi konventsioon)55 võeti vastu 1972. a ning see jõustus 1975. a. Eesti ratifitseeris 

konventsiooni 5.04.1995. a ning see jõustus Eesti suhtes 27. jaanuaril 1996. a.56 

 

Kultuuri- ja looduspärandi konventsiooni eesmärgiks on seada kultuuri- ja looduspärandile 

kaitse rahvusvahelisel tasandil, kuna selle pärandi kaitse siseriiklikul tasemel on tihti 

ebapiisav suurte kulutuste tõttu ning selle maa majanduslike, teaduslike ja tehniliste 

ressursside puudulikkuse tõttu, kelle territooriumil asub kaitstav väärtus (konventsiooni 

preambula). Konventsiooni tuumaks on ülemaailmse pärandi nimekirja kantavate paikade 

määratlemine ning selliste paikade kaitse.  

 

Konventsiooni kohaldamisel tuleb arvestada, et selle tähelepanu on peaasjalikult suunatud 

väga olulise (ülemaailmse) väärtusega kultuuri- ja looduspärandile. Kultuuripärandi 

mõiste on defineeritud konventsiooni artiklis 1. Pühapaikade kaitse kontekstis on sellest 

definitsioonist oluline välja tuua, et kultuuripärandiks võivad muuhulgas olla 

vaatamisväärsed paikkonnad, milleks võib olla inimese ja looduse ühislooming, samuti alad, 

kaasa arvatud arheoloogilised vaatamisväärsused, millel on mh väljapaistev üldine väärtus 

ajaloo,  etnoloogia või antropoloogia seisukohast (art 1). Looduspärandiks loetakse 

konventsioonis mh looduslikke mälestisi, mis koosnevad füüsilistest ja bioloogilistest 

moodustistest või nende moodustiste gruppidest, millel on väljapaistev üldine väärtus 

esteetika või teaduse seisukohast (art 2).  

 

Konventsioonist nähtub, et kultuuri- ja looduspärandit kaitstakse selle kohaselt eelkõige 

füüsiliste paikadena, mis peavad olema väljapaistvad vaatamisväärsused. Seetõttu võivad 

paigad konventsiooni kaitse alla mahtuda vaid juhul, kui need on mingitel looduslikel 

põhjustel (esteetika, teaduse, looduskaitse või loodusliku ilu seisukohast) eriliselt 

vaatamisväärsed, või on inimese ja looduse ühisloominguna kujunenud mingi eriti 

vaatamisväärne paik. Maailmapärandi nimekirja on kantud näiteks rahvusparke, keskaegseid 

ehitisi jmt. Eestist on maailma loodus- ja kultuuripärandi nimekirja kantud Tallinna 

vanalinn ning Struve geodeetiline kaar.57 Esialgsesse nimekirja on Eesti poolt esitatud Balti 

                                                        
55 RT II 1995, 10, 53 (https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943&leiaKehtiv). 

56 https://www.riigiteataja.ee/akt/24911; vt ka Välisministeeriumi teadaannet konventsiooni 

jõustumise kohta RT II 1996, 8 (https://www.riigiteataja.ee/akt/12989003). 

57 http://whc.unesco.org/en/list (29.08.11). 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943&leiaKehtiv
https://www.riigiteataja.ee/akt/24911
https://www.riigiteataja.ee/akt/12989003
http://whc.unesco.org/en/list
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klint, Kuressaare kindlus, Soomaa rahvuspark ning puisniidud (Laelatu, Kalli-Nedrema, 

Mäepea, Allika, Tagamõisa, Loode, Kõiva, Halliste).58 

 

Looduslike pühapaikade puhul ei ole eriline ja väljapaistev vaatamisväärsus, nagu ka nt 

elurikkus või arheoloogiline väärtus küll välistatud, ent üldjuhul ei ole üksikute pühapaikade 

näol ilmselt siiski tegemist nii oluliste vaatamisväärsustega, mida konventsiooni alusel 

ülemaailmselt kaitstaks. Maailmapärandi nimekirja kantavatel objektidel peab olema 

väljapaistev universaalne (üleüldine) väärtus. See tähendab konventsiooni rakendamise 

juhiste kohaselt, et tegemist on nii olulise kultuurilise ja/või loodusliku väärtusega, mis on nii 

erandlik, et ületab riigipiire ja on üldiselt oluline nii inimkonna praeguse kui tulevaste 

põlvkondade jaoks.59 Pühapaikadel tervikuna kui maausu viljelemiseks kasutatud ja 

kasutatavatel paikade kogumil võiks iseenesest olla oluline ja unikaalne väärtus, ent oluline 

on silmas pidada, et ülemaailmne loodus- ja kultuuripärandi kaitse konventsioon tegeleb 

materiaalse pärandi kaitsega, kusjuures üldjuhul kaitstakse üksikuid paiku (nt Norra fjordide 

puhul on maailmapärandi nimekirja kantud kaks fjordi60). Vaimse kultuuripärandi kaitseks 

on loodud vaimse kultuuripärandi kaitse konventsioon. Seega looduslikud pühapaigad 

kultuuri- ja looduspärandi konventsiooni kohaldusalasse ilmselt ei kuulu ning 

konventsioonist ei tulene otseseid kohustusi nende kaitsmiseks. 

 

3.2. Vaimse kultuuripärandi kaitse 

 

Vaimse kultuuripärandi kaitse konventsioon61 on võetud vastu 2003. aastal ning ratifitseeriti 

Eesti poolt 27.04.2006. a. 

 

Konventsiooni kohaselt on vaimne kultuuripärand tavad, esitus- ja väljendusvormid, 

teadmised, oskused ja nendega seotud tööriistad, esemed, artefaktid ja kultuuriruumid, 

mida kogukonnad, rühmad ja mõnel juhul üksikisikud tunnustavad oma kultuuripärandi 

osana.  

 

Vaimset kultuuripärandit, mida antakse edasi põlvkonnalt põlvkonnale, loovad 

kogukonnad ja rühmad pidevalt uuesti, mõjutatuna oma keskkonnast, loodusest ja ajaloost, 

vaimne kultuuripärand annab neile identiteedi ja järjepidevuse tunde ning edendab seeläbi 

ka kultuurilist mitmekesisust ja inimeste loometegevust. Konventsiooni kohaldamisel 

arvestatakse ainult sellise vaimse kultuuripärandiga, mis on kooskõlas inimõigusi 

käsitlevate rahvusvaheliste dokumentidega, kogukondade, rühmade ja üksikisikute 

vastastikuse austuse nõuetega ja säästva arengu nõuetega (art 2 lg 1). 

 

                                                        
58 http://whc.unesco.org/en/tentativelists/state=ee (29.08.11). 

59 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. World Heritage 

Center, 2008; p 14 (http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf 29.08.11). 

60 http://whc.unesco.org/en/list/1195. 

61 https://www.riigiteataja.ee/akt/12736412. 

http://whc.unesco.org/en/tentativelists/state=ee
http://whc.unesco.org/archive/opguide08-en.pdf
http://whc.unesco.org/en/list/1195
https://www.riigiteataja.ee/akt/12736412
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Pühapaikadega seonduvad sellest definitsioonist eelkõige tavad, milleks on väljakujunenud 

uskumused mingi paiga pühaks pidamisel, ning normid, kuidas pühapaigas käituda. Nende 

tavade vaimseks kultuuripärandiks lugemiseks annab aluse asjaolu, et teatud rühm inimesi 

peab paika pühaks ja seega väärtustab seda kui Eesti vaimset kultuuripärandit (samuti on osa 

neist tavadest kantud Eesti vaimse kultuuripärandi nimistusse, vt lähemalt allpool). 

Pühapaiga seostamist vaimse kultuuripärandiga toetavad ka konventsiooni art 2 lg 2 punktid 

c ja d, mille kohaselt vaimne kultuuripärand väljendub mh kogukondlikus tegevuses, 

rituaalides ning looduse ja universumiga seotud teadmistes ja tavades. 

 

Samas ei saa järeldada, nagu oleks konventsiooni alusel otseselt kaitstavad ka pühapaigad kui 

sellised füüsilise paigana. Vaimse kultuuripärandi definitsioonist (art 2 lg 1) ilmneb, et 

kaitstavad on üksnes tegevused (st rituaalid, tavad), mitte kohad, kus tegevusi läbi viiakse 

(see puudutab ka kultuuriruumi). Konventsioonis küll mainitakse põgusalt vajadust kaitsta 

looduslikke paiku, mis on vaimse kultuuripärandiga seotud, ent konkreetse meetmena on 

ette nähtud vaid vastavasuunalise teadlikkuse tõstmine (art 14 p c); alade kaitse alla võtmist 

ette ei nähta ning konventsiooniosalisi selleks ei kohustata. Seega otsest kaitsekohustust 

vaimse kultuuripärandiga seotud paikadele konventsioonist ei tulene. Analüüsi koostajad 

leiavad siiski, et kui vaimse pärandi kaitse on lahutamatult seotud mingi paigaga nagu nt 

pühapaigaga või matusekommetega, siis ei ole võimalik vaimset pärandit tõhusalt kaitsta, 

ilma et kaitstaks selle avaldumise füüsilist asukohta. Füüsilise paiga kaitse tähendaks selle 

ala säilitamist sellisena, millisena see on vajalik vaimse kultuuripärandi säilimiseks.  

 

Konventsiooniosalistel riikidel, sh Eestil on konventsioonist tulenevalt järgmised 

kohustused: 

 võtta meetmeid oma territooriumil leiduva vaimse kultuuripärandi kaitseks (art 11 p a); 

 teha kindlaks ja määratleda isikute osavõtul kaitsemeetmete võtmiseks oma 

territooriumil leiduva vaimse kultuuripärandi eri elemendid (art 11 p b); 

 koostada vaimse kultuuripärandi nimistu lähtudes oma oludest (art 12); 

 vastu võtta üldine tegevuskava, mille eesmärk on edendada vaimse kultuuripärandi rolli 

ühiskonnas ja integreerida sellise pärandi kaitse arengukavadesse (art 13 p a); 

 määrata või moodustada oma territooriumil leiduva vaimse kultuuripärandi kaitseks 

pädev asutus või asutused (art 13 p b); 

 edendada teaduslikku, tehnilist ja kunstialast uurimist ning uurimismeetodeid vaimse 

kultuuripärandi ja eelkõige ohustatud vaimse kultuuripärandi tõhusa kaitsmise eesmärgil 

(art 13 p c); 

 aidata kaasa vaimse kultuuripärandi korralduse alast koolitust pakkuvate institutsioonide 

loomisele või tugevdamisele ning sellise pärandi edasiandmisele foorumite ja kohtade 

kaudu, mis on ette nähtud pärandi esitamiseks või väljendamiseks (art 13 p d alapunkt i); 

 tagada juurdepääs vaimsele kultuuripärandile, austades juurdepääsu suhtes kehtivaid 

tavasid (art 13 p d alapunkt ii); 

 moodustada vaimse kultuuripärandi dokumendiasutused ja lihtsustada juurdepääsu 

nendele (art 13 p d alapunkt iii); 

 edendada vaimse kultuuripärandi alast haridust ja tõsta ühiskonnaliikmete teadlikkust 

(art 14); 

 tagada laiaulatuslik isikute osalus vaimse kultuuripärandi talletamises ja korraldamises 

(art 15). 
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Kuna käesoleva analüüsi esemeks ei ole vaimne kultuuripärand kui selline, vaid looduslikud 

pühapaigad, siis ei ole siinkohal esitatud kõikehõlmavat ülevaadet vaimse kultuuripärandi 

kaitstusest ning sellele suunatud tegevustest Eestis. Alljärgnevalt on siiski käsitletud 

mõningaid aspekte, mis võivad olla olulised ka pühapaikade kaitsega seonduvalt. 

 

Vaimse kultuuripärandi kaitsega seotud ülesandeid täidab Eestis teatud määral 

Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus (edaspidi: Rahvakultuuri Keskus), mis on 

Kultuuriministeeriumi haldusalas tegutsev riigiasutus.62 Vastavalt põhimäärusele on 

Rahvakultuuri Keskuse üheks põhiülesandeks vaimse kultuuripärandi väärtustamine 

(põhimääruse § 3 lg 1 p 3); muuhulgas otsib keskus lahendusi UNESCO vaimse 

kultuuripärandi kaitse konventsiooni rakendamiseks (põhimääruse § 3 lg 2 p 3).  

 

2009. aasta juunis moodustati kultuuriministeeriumi juurde ka vaimse kultuuripärandi 

nõukogu, mis lähtub oma tegevuses vaimse kultuuripärandi kaitse konventsioonist. 

Nõukogu moodustamise eesmärgiks on korraldada vaimse kultuuripärandi kaitset Eestis 

selle teadvustamise ja väärtustamise kaudu. Nõukogu ülesandeks on konventsiooni 

põhimõtete rakendamine, vastav nõustamistegevus ning koostöö korraldamine.63 

 

Konventsioonis sätestatud kohustuste täitmiseks on Rahvakultuuri Keskuse poolt koostatud 

Eesti vaimse kultuuripärandi nimistu (nimistu avati 2010. a lõpus).64 Tegemist on 

veebipõhise kodanikualgatusele tugineva andmebaasiga, millel ei ole ametliku andmekogu 

staatust (vrdl rahvakultuuri valdkondliku andmekoguga, mis on loodud ametliku 

andmekoguna kultuuriministri 19.12.2007 käskkirjaga nr 45365). Hetkel on nimistus 

looduslike pühapaikadega seonduvalt viidatud Võrumaa matusekombestiku kirjelduse all66 

näiteks Rosma ristimetsale67).  

3.3. Põlisrahvaste õiguste kaitse 

 

ÜRO Peaassamblee võttis 16.09.2007. a vastu põlisrahvaste õigusi käsitleva deklaratsiooni68, 

mille ettevalmistavad läbirääkimised kestsid riikide ja põlisrahvaste osalusel üle 20 aasta. 

Eesti jaoks on Välisministeeriumi hinnangul deklaratsiooni teksti viimistlemine ning ÜRO 

                                                        
62 Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskuse põhimäärus: https://www.riigiteataja.ee/akt/12950036 

(29.08.11). 

63 Vaimse kultuuripärandi nõukogu 

töökord:http://www.rahvakultuur.ee/sisu/1053_7439Noukogu_tookord.pdf (29.08.11). 

64 http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.DetailSearch. 

65 http://www.rahvakultuur.ee/sisu/114_200Kultuuriministri_kaskkiri.pdf. 

66 

http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.Knowledge&area_id=140&id=141. 

67 http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.Site&id=44. 

68 Kättesaadav: http://web-static.vm.ee/static/failid/298/Polisrahvaste_deklaratsioon_EST.pdf 

(29.08.11). 

http://www.rahvakultuur.ee/?s=113
https://www.riigiteataja.ee/akt/12950036
http://www.rahvakultuur.ee/sisu/1053_7439Noukogu_tookord.pdf
http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.DetailSearch
http://www.rahvakultuur.ee/sisu/114_200Kultuuriministri_kaskkiri.pdf
http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.Knowledge&area_id=140&id=141
http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.Site&id=44
http://web-static.vm.ee/static/failid/298/Polisrahvaste_deklaratsioon_EST.pdf
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tasemel heakskiitmine olnud oluline eesmärk ning Eesti kuulus ÜRO resolutsiooniprojekti 

kaasesitajate hulka.69 Deklaratsiooni kohaselt loetakse põlisrahvastel olevat mitmeid õigusi 

(nt õigus enesemääramisele; õigus oma vaimsete ja religioossete traditsioonide, kommete ja 

tseremooniate kuulutamisele, teostamisele ja arendamisele, õigus mitte olla 

diskrimineeritud, õigus mitte olla assimileeritud või sundkorras oma territooriumilt ümber 

paigutatud jpm). Deklaratsioon on nn „pehme õiguse“ instrument, mis tähendab, et see ei ole 

riikidele siduv selliselt nagu seda on rahvusvahelised lepingud või konventsioonid.  

 

Põlisrahvaste deklaratsiooni puhul tuleb silmas pidada, et selles ei ole põlisrahvaste all silmas 

peetud mitte igasugust rahvast, kes on pikemat aega mingis piirkonnas elanud. 

Deklaratsiooni preambulast nähtuvalt on selle ajendiks muuhulgas olnud mure selle pärast, 

et põlisrahvad on kannatanud ajaloolise ebaõigluse all, mille on põhjustanud nende 

koloniseerimine ja nende maade, territooriumide ja varade võõrandamine, mis on takistanud 

neil kasutamast eelkõige rahva õigust areneda vastavalt oma vajadustele ja huvidele. 

Deklaratsioonis ei ole siiski ühest põlisrahvaste definitsiooni antud ning ka ÜRO ei ole 

ametlikku põlisrahvaste definitsiooni vastu võtnud. Erinevates riikides on põlirahvaste 

olukord väga erinev ning seetõttu erinevad üksteisest ka siseriiklikud definitsioonid. Mõned 

näited riikide poolt määratletud põlisrahvastest maailmas on saamid Norras, teatud 

suguharud Indias, Aafrikas; indiaanlased Ameerika Ühendriikides, aborigeenid Austriaalias 

jne.  

 

ÜRO alaline foorum põlisrahvaste küsimuses (edaspidi Foorum) on leidnud70, et põlisrahvad 

vastavad teatud tunnustele: 

 enese identifitseerimine põlisrahvana indiviidi tasandil ja selle aktsepteerimine 

kogukonna poolt, mille liige see indiviid on; 

 ajalooline järjepidevus eel-koloniaalse või eel-asunike kogukondadega; 

 tugev side territooriumiga ja ümbritsevate loodusvaradega; 

 kehtivast erinev sotsiaalne, majanduslik ja poliitiline süsteem; 

 erinev keel, kultuur ja erinevad uskumused; 

 moodustavad mitte-valitsevaid ühiskondlikke rühmasid; 

 otsus säilitada ja reprodutseerida esivanematelt päritud keskkonda ja süsteeme 

eristuva rahva ja kogukonnana. 

 

Foorum on leidnud, et põlisrahvastel on enesemääramise õigus vastavalt majanduslike, 

sotsiaalsete ja kultuurialaste õiguste rahvusvahelise pakti (edaspidi pakt) artiklile 

1.71 Ka Eesti on selle paktiga ühinenud 1991. a.72 Foorumi hinnangul tähendab see, et iga 

rahvas võib ise otsustada, kas ta määratleb end põlisrahvana või mitte. Pakt ei sätesta 

indiviidi, vaid rahva enesemääramise õiguse. Seega sõltub indiviidi määratlemine põlisrahva 

liikmena kogukonna toetusest. Paktist ega ÜRO tekstidest ei selgu samas, kui suur selline 

kogukond peaks olema või mida sellise kogukonna all üldse mõistetakse.  

                                                        
69 Välisministeeriumi 16.09.07 pressiteade (http://www.vm.ee/?q=node/3003). 

70 ÜRO Alaline Foorum Põlisrahvaste Küsimustes. Kättesaadav: 

http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf (11.07.2011). 

71 Vt: www.un.org/esa/socdev/unpfii/.../workshop_data_background.doc (lk 4, 11.07.2011). 

72 Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/akt/23981&LeiaKehtiv (11.07.2011). 

http://www.vm.ee/?q=node/3003
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/.../workshop_data_background.doc
https://www.riigiteataja.ee/akt/23981&LeiaKehtiv
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Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni konventsioon nr 169 põlisrahvaste ja 

hõimudena elavate rahvaste kohta sõltumatutes riikides loeb samuti põhikriteeriumiks enese 

määratlemist põlisrahva või hõimuna nende rühmade kindlaksmääramisel, kelle suhtes 

kohaldatakse selle konventsiooni sätteid (art 1 lg 2). Samas toob ka see konventsioon olulise 

kriteeriumina esile põlisrahvaste elupaigaks oleva maa koloniseerimise või okupeerimise, 

ning tingimuse, et põlisrahvana määratletav kogukond on säilitanud täielikult või osaliselt 

oma sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised ja poliitilised institutsioonid. 

 

Kuna põlisrahva ühene definitsioon puudub, siis ei ole võimalik kindlalt sedastada, kas Eestis 

saab teatud kogukondi lugeda põlisrahvaks või mitte. Eestis on püütud põlisrahva mõistet 

defineerida siseriiklikus FSC (Forest Stewardship Council)73 standardile, mille eesmärgiks on 

metsamaterjali sertifitseerimine, tagamaks tarbijale kindlust, et see tuleb metsadest, mis on 

majandatud keskkonnasõbralikult, sotsiaalselt õiglaselt ja majanduslikult elujõuliselt, 

arvestades tänaste ja tulevaste põlvede vajadusi.74 2008. a võttis MTÜ Eesti FSC Töögrupp 

üldkoosolekul vastu Eesti FSC standardi, mis on vabatahtlik kokkulepe metsandusega seotud 

huvigruppide vahel, kuidas Eesti metsi majanduslikult tasuvalt, sotsiaalselt õiglaselt ja 

keskkonnasõbralikult majandada.  Standardi kriteeriumis 3.3 sätestatakse põlisrahvaste 

mõiste järgmiselt: Nende eesti rahvaste olemasolevad järeltulijad, kes asustasid 

praegusaegse Eesti riigi maa-ala kas üleni või osa sellest ajal, mil teistsuguse kultuuri 

algupäraga inimesed saabusid Eestisse mujalt maailmast, alistasid enneolnud ja muu 

meetme abil taandasid enneolnud vähemusrahvaks; eesti rahvad, kes tänapäeval elavad 

pigemini kooskõlas iseenda omanäoliste ühiskondlike, majanduslike ja kultuuritavadega 

kui Eesti riigi institutsioonidega, mille osa nad on praegusel ajal ja mille struktuuridele nad 

alluvad nagu kõik eesti kodanikud, struktuuridele, mis koondavad peaasjalikult eesti 

elanikkonna kihtide rahvuslikke, ühiskondlikke ja kultuurilisi palgejooni. Eesti 

põlisrahvaste liikmed on eesti riigi kodanikud ja saavad ennast teostada võrdselt kõikide 

eesti riigi kodanikega. Lisaks on sätestatud põlisrahvaste tunnused Eesti kontekstis, milleks 

on: identiteeditunnetus, liikmelisus põlisrahva rühmas, põlisrahva seotud kindla 

paikkonnaga, tunnustamine Põlisrahvaste SA poolt ning koostöö Põlisrahvaste Liikumise 

kaudu. 

 

Analüüsi koostajate hinnangul erinevad FSC standardis esitatud kriteeriumid ülaltoodud 

rahvusvahelistes dokumentides esitatud kriteeriumidest oluliselt eelkõige selle poolest, et 

määravaks ei ole peetud eristumist valitsevast kultuurist, nn teise (okupeeriva, 

kolonialiseeriva vm valitseva) kultuuri olemasolu. Eesti kontekstis tundub FSC standardis 

esitatud põlisrahva mõiste olevat määratletud seetõttu avaramana kui on olnud põlisrahvaste 

deklaratsiooni algne eesmärk. Üldises rahvusvahelises praktikas on põlisrahvaste all 

mõistetud üldjuhul siiski teistsuguseid gruppe ning põlisrahva määratlemise tingimuste 

hulgas on olulisel kohal see, et põlisrahvas eristub mingist teisest, koloniseerinud või 

okupeerinud või riigis valitsevast rahvast. Eestlased rahvusena või rahvana ei ole vähemuses 

ega võõrvõimu poolt okupeeritud. Seega tekib küsimus, kas eestlased on ikka põlisrahvas 

                                                        
73 http://www.fsc.org/. 

74 Eesti FSC standard. Vastu võetud 24.04.2008. Täiendatud 29.06.2010 ja 17.06.2011. Lk 1. (Hiite 

Maja SA poolt SA-le Keskkonnaõiguse Keskus esitatud dokument)  (10.08.2011).  

http://www.fsc.org/
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eeltoodud rahvusvaheliste konventsioonide jm dokumentide tähenduses, kelle õigusi on vaja 

kaitsta „valitseva“ kultuuri või riigivõimu esindajate ees. Eestis võiks põlisrahvaks lugeda ehk  

kogukondi, kellel on omaenda keeleline identiteet, ning kes eristuvad muudest ja nn 

peavoolu kogukondadest kultuuriliselt, poliitiliselt, majanduslikult ja sotsiaalselt. Sellise 

kogukonna näiteks võivad olla seto ja kihnu kogukonnad, kellel on peavoolust selgelt 

eristuvad keel, tavad ja eluviis. Kas sellist eristumist esineb ka muude kogukondade puhul, 

kes võiksid olla käsitletavad põlisrahvana, on juba sotsiaalteaduslik küsimus, mida käesoleva 

analüüsi raames ei saa lahendada. Kui selget eristumist eeltoodud kriteeriumide alusel ei ole 

võimalik tuvastada, on nö valitseva rahva eristamine põlisrahvast pigem väärtushinnangute 

küsimus, mis ei ole enam käsitletavad õiguslike argumentidena. 

 

Eeltoodud järeldusi tuleb käsitleda pigem mõttearenduse kui ammendava õigusliku 

analüüsina. Lõplikku vastust küsimusele, kas Eesti õigus on kooskõlas põlisrahvaste 

definitsiooniga, ei ole käesoleva õigusliku analüüsi raames kahjuks võimalik anda, kuna 

põlisrahva ühene definitsioon puudub. Seetõttu ei ole võimalik üheselt hinnata ka looduslike 

pühapaikade osas kehtiva regulatsiooni kooskõla põlisrahvaste deklaratsiooniga. Sellest 

tulenevalt ei ole järgnevas analüüsis võetud eelduseks, nagu tuleneks põlisrahvaste 

deklaratsioonist kohustusi ajalooliste looduslike pühapaikade kaitseks. 

3.4. Usuvabadus 

 

3.4.1. Õiguslikud alused 
 

Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi EIÕKonv) ratifitseeriti Eestis 

16.04.1996.75 Ühe põhiõigusena on EIÕKonv artiklis 9 sätestatud usuvabadus: Igaühel on 

õigus mõtte-, südametunnistuse ja usuvabadusele; see õigus kätkeb vabadust muuta oma 

usku või veendumusi, samuti vabadust kuulutada usku või veendumusi nii üksi kui ka koos 

teistega, avalikult või eraviisiliselt kultuse, õpetamise, tava ja kombetalituse kaudu (art 9 lg 

1).76 

 

Erialakirjanduses eristatakse EIÕKonv artikkel 9 alusel passiivset õigust omada mõtte-, 

südametunnistuse ja usuvabadust (forum internum) ning aktiivset õigust oma usku või 

veendumusi kuulutada (forum externum). Esimesel juhul on tegemist absoluutse õigusega, 

teisel juhul võib õigust piirata ühiskondliku turvalisuse, avaliku korra, tervise või kõlbluse või 

kaasinimeste õiguste ja vabaduste kaitseks (EIÕKonv art 2).77 Nii Euroopa Inimõiguste kohus 

(EIÕK) kui ka Euroopa Inimõiguste Komisjon on järk-järgult tunnustanud nii individuaalset 

kui ka kollektiivset usuvabadust ning asunud seisukohale, et riik on kohustatud need 

                                                        
75 Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295&leiaKehtiv (20.06.2011). 

76 T. Kalmet leiab, et eestikeelses tõlkes kasutatav sõna „kuulutada“ on kitsendav tõlge ning pakub selle 

asemel „manifesteerida“, samadel põhjustel pakub ta sõna „tava“ asemele „tegevuse“ ning 

“kombetalituse“ asemele „reeglitest kinnipidamise“. Vt T. Kalmet. Religiooniõiguse põhiprobleemistik 

Eestis. Juridica VI/2001. Lk 368 

77 M. Kiviorg. Religiooniõiguse põhimõisted, üldpõhimõtted ja allikad. Juridica I/2001. Lk 25. 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295&leiaKehtiv
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vabadused tagama. Kirikud ja teised organisatsioonid võivad omada õigusi art 9 alusel ning 

esitada kaebusi enda nimel.78 

EIÕK on leidnud, et usuvabadus ei piirdu ainult levinud ja ülemaailmselt tunnustatud 

religioonidega, vaid kehtib ka haruldaste religioonide kohta. Tingimuseks on, et religioon on 

end sellena määratlenud ja riigivõimudele piisavalt tuntud.79 EIÕK on leidnud ka, et 

EIÕKonv art 9 tagab igasuguse usu vabaduse, olgu see religioosne, moraalne, teaduslik või 

muud laadi usk. Sõna „usk“ erineb „religioonist“ selle poolest, et ta sisaldab individuaalseid 

veendumusi, mis ei pea olema tingimata religioossed.80 Samale seisukohale on EIÕK asunud 

ka kaasuses Kokkinakis vs Kreeka.81 

Sarnaselt EIÕKonv-le on usuvabadus sätestatud ka Eesti Vabariigi põhiseaduse § 40 lõigetes 

1 ja 3: Igaühel on südametunnistuse-, usu- ja mõttevabadus. Igaühel on vabadus nii 

üksinda kui ka koos teistega, avalikult või eraviisiliselt täita usutalitusi, kui see ei kahjusta 

avalikku korda, tervist ega kõlblust. Usuvabaduse piiramise võimalused põhiseaduse 

kohaselt on analoogsed inimõiguste konventsiooniga, kuna lisaks PS §-s 40 nimetatud 

avaliku korra, tervise ja kõlbluse aspektidele tuleb arvestada ka PS §-ga 19, mille kohaselt 

igaüks peab oma õiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste täitmisel austama ja 

arvestama teiste inimeste õigusi ja vabadusi ning järgima seadust.  

 

 

3.4.2. Usuvabaduse tagamise kohustuse sisu 
 

Usuvabaduse avar tõlgendus tähendab, et ka inimesed, kes on Eestis asuvate pühapaikade 

peamised kasutajad ja nendes paikades usutalituste läbiviijad, on selle vabadusega hõlmatud 

ning riik peab võtma meetmeid või hoiduma meetmete võtmisest, et see vabadus nendele 

inimestele tagada. Samas ei korrespondeeru usuvabadusele automaatselt riigi kohustus 

tagada kõigile isikutele usutalituste läbiviimise võimalus nende valitud paikades. Põhiõigused 

ja –vabadused ei ole piiramatud ning usu manifesteerijal on kohustus respekteerida teiste 

isikute õigusi ja vabadusi (vastavalt juba viidatud PS §-le 19).  

 

Worlds Evangelical Fellowship religioonivabaduse komisjoni 2001. a Genfi aruandes on 

siiski leitud, et kui riik tunnistab poliitiliselt, praktiliselt või õiguslikult selliseid vahendeid, 

mis võtavad vähemusreligiooni järgijatelt võimaluse oma usku praktiseerida samas ulatuses, 

kui seda teevad domineeriva või tunnustatud religiooni esindajad, on tegemist 

                                                        
78 M. Kiviorg. Lk 26. 

79 Kaebus EIK-le nr 7291/75. Viidatud: M.Kokk. Mõtte-, südametunnistuse ja usuvabadus. 

Inimõigused ja nende kaitse Euroopas. Koostanud: U. Lõhmus. Lk 211. Kättesaadav: 

http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=512 (12.07.2011). 

80 Kaebus EIK-le nr 5947/72. Kättesaadav: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=5947&se

ssionid=73468567&skin=hudoc-en (12.07.2011). Viidatud: M. Kokk. Lk 211.  Kättesaadav: 

http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=512 (12.07.2011). 

81 Kaebus EIÕK-le nr 14307/88. Kättesaadav: 

http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kokkinak

is&sessionid=73480656&skin=hudoc-en (12.07.2011). Viidatud: M. Kiviorg. Lk 23. 

http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=512
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=5947&sessionid=73468567&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight=5947&sessionid=73468567&skin=hudoc-en
http://www.juridica.ee/get_doc.php?id=512
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kokkinakis&sessionid=73480656&skin=hudoc-en
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kokkinakis&sessionid=73480656&skin=hudoc-en
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diskrimineerimisega. Sellisel juhul peaks riik kardinaalselt muutma oma seadusi ja 

täidesaatvat praktikat.82 

 

3.4.3. Usuvabaduse tagamine looduslike pühapaikade puhul 

 

Eestis on praktikas esinenud juhtumeid, kus looduslikku pühapaika on rikutud, asudes sellel 

teostama raieid või kaevamistöid või pole pühapaigale juurdepääs tagatud.83 Sellest võib 

järeldada, et Eestis ei ole maausulistele usutalituste läbiviimise võimalused alati tagatud. 

Analüüsi tellija hinnangul on vastavaid juhtumeid massiliselt ning valdav enamus 

pühapaikadest on hõlvatud häiriva tegevusega.  Selliste häirivate (pühapaiku rüvetavate) 

tegevustena on Hiite Maja SA poolt välja toodud lisaks raiele ja kaevamistöödele 

karjatamine, maa harimine ja niitmine, ehitamine, turismi arendamine ja sportimise 

korraldamine.  

 

Kindlasti on sellise häirimise näol tegemist usuvabaduse riivega, kui see takistab usutalituste 

läbiviimist looduslikes pühapaikades. Samas ei pruugi see tähendada, et tegemist on 

lubamatu riivega, mille kõrvaldamiseks on vaja kehtivaid õigusnorme muuta. Viidatud 

häirivate tegevuste puhul on oluline eristada, kas riik lubab usuvabadust riivavat tegevust 

õigusnormidega või on probleemid tingitud halduspraktikast (seda, milliste meetmetega – 

poliitilised, praktilised või õiguslikud – riik diskrimineerimist teostab, on eristatud ka 

eelviidatud 2001. a Genfi aruandes). Halduspraktika probleemideks tuleb lugeda ka 

olukorrad, mille puhul kehtivaid õigusnorme ei järgita. 

 

Täpsemalt tuleb seega vastata küsimusele, kas õiguslik regulatsioon võimaldab usuvabaduse 

kaitse vajadusega arvestada (kui võimaldab, tulenevad probleemid praktikast ning muuta ei 

tule mitte õigusnorme, vaid täidesaatvat praktikat). Võimalus usuvabaduse kaitse vajadusega 

arvestada tekib kahe tingimuse olemasolul: 1) häiriv tegevus on loastatav, st selle 

elluviimiseks konkreetses paigas on seadusest tulenevalt kohustuslik lubava haldusakti 

olemasolu; 2) tegevusloa andmiseks tuleb teha kaalutlusotsus. Kaalutlusotsuse tegemisel on 

HMS § 4 lõike 2 kohaselt kohustus arvestada kõiki põhjendatud huve. Juhul, kui seda ei 

tehta, on otsus õigusvastane. Samuti tuleb pühapaiku oluliselt mõjutada võivate tegevuste 

loamenetluses viia läbi keskkonnamõju hindamine (KMH), mille käigus tuleb mh hinnata 

mõju vaimsele kultuuripärandile (vt selles osas käesoleva Töö p  2.4).  

 

Lisaks on riik sätestanud usuvabaduse kaitseks karistusseadustikus (KarS) karistused 

usuvabaduse rikkumise eest. KarS § 154 teokoosseis ’usuvabaduse rikkumine’ hõlmab 

muuhulgas usutalituste täitmise takistamist (v. a kui usutalituse täitmine kahjustab kõlblust, 

teiste inimeste õigusi või tervist või rikub avalikku korda).  

                                                        
82 World Evangelical Fellowship Religious Liberty Commission: The Geneva Report 2001. Viidatud: T. 

Kalmet. Religiooniõiguse põhiprobleemistik Eestis. Juridica VI/2001. Lk 375. 

83 A. Kaasik. Iseloomulikku looduslikest pühapaikadest usuvabaduse  raamistikus. Lk 4-8. 

Kättesaadav: 

http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=688041/%20Usuvabadus_pyhapaigad.pdf 

(31.08.2011). 

http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=688041/%20Usuvabadus_pyhapaigad.pdf
http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=688041/%20Usuvabadus_pyhapaigad.pdf
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Hiite Maja SA poolt analüüsi koostamise käigus viidatud pühapaiku kahjustavatest 

tegevustest on loastatavad raie (metsateatise alusel) ning ehitamine (ehitusloa alusel). 

Kaevetööde lubamise tingimused tulenevad üldjuhul kohalike omavalitsuste kehtestatud 

kaevetööde eeskirjadest, milles võidakse ette näha kaeveloa olemasolu; samuti on kaevetööde 

teostamiseks kohustuslik ehitusloa olemasolu juhul, kui nende töödega kaasneb ehitamine. 

Teatud tegevuspiirangud võivad tuleneda ka planeeringutest, kuna ehitusluba tugineb 

detailplaneeringule või projekteerimistingimustele, mis on ulatusliku kaalutlusruumiga 

antavad haldusaktid. Maa harimiseks ja niitmiseks ning turismi arendamiseks kui selliseks 

üldjuhul tegevusluba eeltoodud tähenduses84 vaja ei ole (v. a kui loakohustus tuleneb nende 

tegevustega seotud ehitiste rajamisest, maaparandustööde teostamisest vmt tegevustest, 

mille jaoks on tegevusloa andmine kohustuslik).  

 

Kui tegevuste puhul, mis vajavad teostamiseks luba, praktikas usuvabaduse kaitse vajadust 

siiski ei kaaluta, on tegemist avaliku võimu ebaõige praktikaga ning sel juhul peaksid riik ja 

kohalikud omavalitsused oma praktikat muutma, vastasel korral võib tegevuste lubamise 

korral olla tegemist põhivabaduse põhjendamatu piiramisega. Samas ei ole põhiseadusega 

ega Inimõiguste Konventsiooniga vastuolus, et kaalumise korral jõutaks üksikjuhtumil 

järeldusele, et mingi muu õigus või vajadus kaalub usuvabaduse kaitsmise vajaduse üles. 

Kaalumise tulemus sõltub juba konkreetsest juhtumist ning sellega seotud muudest huvidest 

ja õigustest.85 

 

Tegevuste puhul, mille jaoks ei ole luba vaja, on üheks põhimõtteliseks kaitse võimaluseks 

looduslike pühapaikade maale kasutuspiirangute seadmine. Otsustamisel, kas selline piirang 

on seaduse tasandil õigustatud, tuleb arvestada proportsionaalsuse põhimõttega (vt 

proportsionaalsuse põhimõtte kohta lähemalt ka Töö peatükist 4). Seejuures on keeruline 

hinnata, kas tegemist on niivõrd olulise häirimisega, mis muudab pühapaiga usutalitusteks 

kasutamise võimatuks. Siin on jällegi tegemist küsimusega, millele käesolevas õiguslikus 

analüüsis hinnangut ei saa anda, kuna vastava otsustuse tegemisel tuleb lähtuda 

väärtushinnangutest ning religioossetest aspektidest. Selliste aspektide kaalumise pädevus 

on eelkõige seadusandjal.86  

                                                        
84 Käesolevas analüüsis käsitletakse tegevusluba eelkõige konkreetses paigas negatiivse 

keskkonnamõjuga tegevust lubava dokumendina, mitte  teatud tegevusalal majandustegevuse 

alustamiseks vajaliku loana majandustegevuse seadustiku üldosa seaduse tähenduses, mis hakkab 

kehtima alates 2014. a 1. jaanuarist. 

85 Religiooniõigust puudutavas kirjanduses tuuakse peamise näitena õiguste kollisioonist välja 

usuvabaduse ja sõnavabaduse kollisioon – olukorras, kus negatiivse sisuga karikatuurid, tekstid vmt 

kahjustaksid iseenesest usuvabadust, tuleb nende keelustamise kaalumisel arvestada ka sõnavabaduse 

kaitsega. (nt T. Annus. Riigiõigus. Juura, 2006; lk 308). Looduslikes pühapaikades usutalituste 

läbiviimise seisukohalt ei ole sõnavabaduse kaitse ilmselt asjakohane teema, küll tuleb aga kaaluda 

muude õiguste olulisust (nt omandiõigus, kodu ja eraelu puutumatus vmt). 

86 T. Annuse sõnade kohaselt: „Piirangu mõõdukuse hindamine on tihti seotud väärtushinnanguga, 

mis täielikult ratsionaalsele argumentatsioonile ei allu. Määravaks võib saada hindaja subjektiine 

arvamus, mitte objektiivne vastuolu põhiseadusega. (---) Subjektiivsed otsused on poliitilised otsused, 

mida peab langetama rahva poolt otse valitud seadusandja.” Riigiõigus, 2006; lk 248. 
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Hiite Maja SA poolt on esitatud seisukoht, et looduslike pühapaikade kasutajad on teiste 

usundite esindajatega võrreldes ebavõrdses olukorras, kuna teiste religioonide esindajad ei 

ole ajalooliselt seotud kindlate pühakodadega, nende ajaloolised pühapaigad on riik võtnud 

valdavalt kaitse alla, neil on oma usutunnistuse kohaselt vabadus rajada ükskõik kuhu ja kui 

palju uusi pühakodasid ning riik on rahastanud nende pühakodasid ligikaudu 100 korda 

rohkem kui looduslikke pühapaiku. Analüüsi koostajad leiavad, et riigi poolt ei ole 

kehtestatud õigusnorme ehk rakendatud õiguslikke meetmeid, mis lubaksid valitseva 

religiooni esindajatel kasutada oluliselt suuremaid võimalusi oma tavade praktiseerimiseks 

(v. a maamaksu regulatsioon, mis on looduslike pühapaikade seisukohalt diskrimineeriv, vt 

analüüsi p 3.5 – samas ei ole KÕKi hinnangul võimalik käesoleva analüüsi raames ja 

olemasoleva teabe alusel kindlalt väita, nagu võimaldaks maamaksu kehtiv regulatsioon 

oluliselt suuremate võimaluste kasutamist valitseva religiooni esindajate poolt). Praktikas 

on paljud pühakojad küll riiklikul tasandil muinsuskaitse alla võetud, ent seda 

arhitektuurimälestistena. Seega ei ole põhjus, mille tõttu riik pühakodasid teisiti käsitleb,  

usuvabaduse realiseerimise võimaluste tagamine, vaid muinsuskaitseliste väärtuste 

säilitamine. Analoogselt võivad looduslikud pühapaigad olla paremas olukorras raieteatiste 

menetlemisel, kuna metsa majandamise eeskirja kohaselt tuleb metsamajanduslike tööde 

teostamisel võimaluse korral vältida pärandkultuuri objektide kahjustamist (mistõttu 

looduslikele pühapaikadele kehtib teatud mõttes lisakaitse pärandkultuuri objektidena).  

 

Teistsugune on olukord seonduvalt riigi poolt praktikas aktsepteeritud meetmetega. Riigi 

poolt kristlike pühakodade rahastamine eraldi programmina „Pühakodade säilitamine ja 

areng“87, milles on juba pealkirjas välja toodud mõiste „pühakoda“, viitab asjaolule, et riik on 

oluliseks pidanud mitte vaid nende arhitektuurilist väärtust, vaid religioosset tähendust. Ka 

programmis endas käsitletakse kirikute ühiskondlikku tähtsust ja ülesandeid ning tuuakse 

kirikuid esile kui vaimse tegevuse mõjutajaid. Ehkki riigi poolt on kinnitatud ka ajalooliste 

looduslike pühapaikade arengukava, ei ole selle meetmete rahastamisele pööratud tellija 

hinnangul nii suurt tähelepanu kui pühakodade programmi meetmete rahastamisele. Töö 

koostajate hinnangul kinnitab seda väidet asjaolu, et Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm 

2011-201588 näeb eesmärgina ette küll pühakodade, looduslike pühapaikade ja mõisakoolide 

programmide rahastamise jätkamise, ent konkreetsete tegevuste hulgas on välja toodud vaid 

pühakodade ja mõisakoolide programmidega jätkamine; looduslikke pühapaiku ei mainita. 

Vastavalt Hiite Maja SA poolt analüüsi koostajatele esitatud andmetele on riigi poolt 

rahastatud pühakodade programmi aastatel 2004-2011 kokku 7 731 373 euro ulatuses ehk 

19,10%  selle eelarvest, samas kui pühapaikade arengukava on aastatel 2008-2010 rahastatud 

196 848 euro ulatuses ehk 11,53% selle eelarvest. Eeldusel, et andmed vastavad tõele ning et 

rahastamises on tõesti selline vahe, on selgelt tegemist ebavõrdse kohtlemisega ning riik 

peaks oma praktikat muutma. 

                                                        
87 Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud 18.03.2003. a, kättesaadav Kultuuriministeeriumi 

kodulehel: http://www.kul.ee/index.php?path=657 (3.11.11). 

88 http://www.valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm. 

http://www.kul.ee/index.php?path=657
http://www.valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm
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3.5. Võrdne kohtlemine maamaksu regulatsiooni 
puhul 

 

Maamaksuseaduse § 4 lg 1 p 5 kohaselt ei pea maamaksu tasuma kirikute ja koguduste 

pühakodade aluselt maalt. Looduslike pühapaikade alusele maale selline soodustus ei kehti. 

Seoses sellega on analüüsi tellija poolt tõstatatud küsimus, kas selline olukord on kooskõlas 

EIÕKonv-is ja põhiseaduses sätestatud võrdse kohtlemise põhimõttega.  

 

3.5.1. Võrdse kohtlemise põhimõtte õiguslikud alused 

 

EIÕKonv sätestab usuvabaduse ning art 14 peab tagama diskrimineerimise vältimise selles 

valdkonnas. EIÕKonv art 14 sätestab, et konventsioonis sätestatud õiguste ja vabaduste 

kasutamine tagatakse ilma mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu, 

rass, nahavärvus, keel, usutunnistus, poliitilised või muud veendumused, rahvuslik või 

sotsiaalne päritolu, rahvusvähemusse kuuluvus, varanduslik, sünni- või muu seisund.  

 

Lisaks on EIÕKonv juurde vastu võetud spetsiaalne diskrimineerimisvastane protokoll nr 12, 

mis jõustus 1. aprillil 2005. Eesti Vabariik kirjutas küll 4. novembril 2000 sellele protokollile 

alla, kuid ei ole seda ratifitseerinud, nagu seda ei ole teinud ka enamik teisi Euroopa 

Nõukogu liikmeid, mistõttu protokoll nr 12 ei ole Eestile õiguslikult siduv.89 Põhiline erinevus 

konventsiooni artikli 14 ja lisaprotokolli nr 12 vahel seisneb selles, et artiklit 14 käsitatakse 

kui täiendavat artiklit konventsiooni teiste artiklite kohaldamisel, millel ei ole iseseisvat sisu 

selles mõttes, et seda saaks üksinda, iseseisvalt kohaldada. Artiklit 14 kohaldatakse seega 

üksnes koos mõne teise konventsioonijärgse õiguse või vabadusega. Protokoll nr 12 on aga 

mõeldud võrdse kohtlemise kui iseseisva põhiõiguse loomiseks ja kaitseks.90 

 

Eesti Vabariigi põhiseaduse § 12 sätestab samuti võrdse kohtlemise põhimõtte: Kõik on 

seaduse ees võrdsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavärvuse, soo, keele, 

päritolu, usutunnistuse, poliitiliste või muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse 

seisundi või muude asjaolude tõttu. 

 

Hinnates, kas võrdse kohtlemise printsiipi on järgitud, tuleb aga arvestada, et mitte 

igasugune erinev kohtlemine ei tähenda automaatselt diskrimineerimist ja EIÕKonv art 14 

ning põhiseaduse § 12 rikkumist. Selgitamaks, kas erinevus kohtlemises kujutab endast 

diskrimineerimist, kasutab EIÕK alljärgnevat kaheosalist testi: 

 

1. Sarnase ehk võrreldava olukorra kriteerium. Diskrimineerimise esimene 

tunnus on, et väidetava diskrimineerimise ohvri (üksikisiku või indiviidide grupi) 

                                                        
89 Andmed protokolli ratifitseerimise kohta on kättesaadavad Euroopa Nõukogu vastaval veebilehel: 

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=ENG 

(29.08.11). 

90 R. Maruste. Õigus võrdsele kohtlemisele õigusriigis, selle õiguse printsiibid ja kohaldamispraktika 

Euroopa Inimõiguste Kohtus. Juridica II/2008. Lk 68-69. 

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=ENG
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situatsioon on sarnane (analoogne, võrreldav) selle või nendega, keda on koheldud 

eelistatult. Situatsiooni võrreldavust hinnatakse ennekõike kohtlemise eesmärgi 

alusel.  

2. Põhjendatuse kriteerium. EIÕK testi kohaselt on teine tunnus, et erineval 

kohtlemisel puudub objektiivne ja mõistlik õigustus. Põhjendust, kui see on antud, 

tuleb seejuures hinnata taotletavate eesmärkide ja nende mõju seisukohalt, võttes 

kohaselt arvesse demokraatlikus ühiskonnas valitsevaid väärtusi ja printsiipe. 

Põhjendamiskohustus, sh eri huvide tasakaalustatuse hindamise ning kaalumise 

kohustus, lasub ka kohtutel diskrimineerimiskaebuste lahendamisel.91 

 

Lisaks eeltoodud testile tuleb R. Maruste arvates olukorda hinnata ka lähtudes 

proportsionaalsuse kriteeriumist. See tähendab, et riive ehk erinev kohtlemine peab 

olema proportsionaalne taotletava eesmärgiga. Põhjendust ei saa pidada 

diskrimineerimiskeeluga kooskõlas olevaks, kui puudub proportsionaalne suhe taotletavate 

eesmärkide ja rakendatud abinõude vahel. Teisisõnu on diskrimineerimisega tegu siis, kui 

kellegi ebavõrdne seisund on ülemäärane, paneb talle taotletava seadusliku eesmärgiga 

võrreldes ülemäärase ja ebaõiglase koormise. Seega on diskrimineerimine see, kui võrdseid 

olukordi koheldakse erinevalt ilma objektiivse ja mõistliku õigustuseta või puudub 

proportsionaalsus taotletavate eesmärkide ja rakendatud vahendite vahel.92 

 

3.5.2. Võrdne kohtlemine maa maksustamisel 

 

Eeltoodut arvestades peab ka maamaksu küsimuses võrdse kohtlemise printsiibi järgimise 

hindamisel selgelt analüüsima, kas tegemist on sarnaste olukordadega, kas erinev kohtlemine 

on põhjendatud ning kas see on proportsionaalne taotletava eesmärgiga. 

 

Maamaksuseadus näeb maksuvabastuse alusena ette, et maa peab asuma kirikute ja 

koguduste pühakodade all. On keeruline hinnata, mis on olnud selle maksuvabastuse 

eesmärgiks, kuna maamaksuseadus on vastu võetud 1993. aastal ning Riigikogu 

elektroonilisest andmebaasist eelnõud ega seletuskirja leida ei ole. Eelkõige tekib küsimus, 

kas kirikute ja koguduste pühakodade aluse maa maksuvabastuse näol on tegemist fiskaalse 

või regulatiivse eesmärgiga93 – ehk kas vastav kaalutlus on olnud puhtalt finantsiline või on 

sellega püütud näiteks pühakodade omanikke kellegi teisega võrreldes eelisolukorda panna. 

Maamaksuseaduse kommentaarides on leitud, et MaaMS § 4 lõikes 1 sätestatud soodustuse 

põhjuseks on asjaolu, et selles sättes loetletud maad ei ole võimalik majandustegevuses 

kasutada (nt looduskaitsealad, kalmistud) (teiseks grupiks selles sättes on maksusoodustused 

välisesindustele ning rahvusvahelistele organisatsioonidele, mis aga käesoleva analüüsi eset 

                                                        
91 R. Maruste. Lk 69-70. 

92 R. Maruste. Lk 70. 

93 Selliselt eristab maksualaseid norme, sh maksusoodustusi Lasse Lehis, vt Maksuõigus. Tallinn, 

2004; lk 38. 
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ei puuduta).94 Selle lähenemise kohaselt on niisiis tegemist maaga, mille tsiviilkäibes 

osalemise nö ergutamist ei peeta vajalikuks ning kuna omanik ei teeni sellelt tulu, siis oleks 

maamaksu kogumine ebaõiglane.  

 

Looduslike pühapaikade puhul ei näe kehtivad õigusnormid tingimata ette pühapaigas 

majandustegevuse (nt maaharimine, metsa majandamine) keelustamist. Pühapaik võib 

asuda näiteks maatulundusmaa sihtotstarbega maaüksusel, kus on raie jmt majandustegevus 

iseenesest lubatud. Pühapaigad oleksid pühakodadega analoogses olukorras juhul, kui need 

asuksid maal, mida ei kasutata kasumi saamise eesmärgil. Teoreetiliselt oleks sellise olukorra 

tekkimiseks vajalik mingit laadi fikseeritav maakasutuse piirang (nt õigusaktidest tulenevad 

piirangud). Samas ei tulene maamaksuseadusest analoogse fikseeritud piirangu tingimust ka 

pühakodade alusele maale, mistõttu jääb ebaselgeks, milliste andmete alusel otsustatakse, 

millist maad lugeda pühakoja aluseks maaks ning millist mitte.  

 

Praktilises mõttes ei pruugi maksuvabastusel väga suurt tähendust olla, kuna pühakoja või 

pühapaiga alune maa võib moodustada ühest katastriüksusest nii väikese osa, et selle 

maamaksu näol ei ole tegemist märkimisväärse maksusummaga. Samas on olukord erineva 

maksustamishinnaga piirkondades, nt Tallinna kesklinnas ja Võrumaa metsas ilmselt siiski 

erinev.  

 

Praktilise tähenduse olulisusest või ebaolulisusest hoolimata puudub aga õiguspärane 

põhjendus olukorrale, milles kirikute ja koguduste pühakodade alune maa on maamaksust 

vabastatud ning looduslike pühapaikade alune maa on maksustatav. Seetõttu on tegemist 

võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumisega.  

 

3.6. IUCN juhend 

 

Rahvusvaheline Looduskaitseliit (IUCN) on andnud 2008. a välja juhendi kaitsealade 

valitsejatele looduslike pühapaikadega arvestamiseks kaitsealade majandamisel (edaspidi: 

IUCN juhend).95 Tegemist on soovitusliku dokumendiga, juhend ei ole õiguslikult siduv ning 

seetõttu ei teki sellest riikidele otseseid kohustusi. Ehkki Eesti riik on IUCN liikmena 2008. a 

toimunud kongressil kiitnud heaks resolutsiooni 4.038 „Looduslike pühapaikade 

tunnustamine ja kaitse kaitsealadel“, ei ole sellega võetud otsest õiguslikku kohustust 

juhendis sisalduvate meetmete rakendamiseks. Resolutsioonis 4.038 on osapooled nõudnud 

IUCN 2009-2012 programmi rakendamiseks IUCN peadirektorilt  juhendi rakendamist ja 

testimist. Seetõttu tuleks juhendis sisalduvat käsitleda pigem suunistena edasise tegevuse 

                                                        
94 L. Lehis. Maksuõigus. Tartu 2004; lk 453; Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Õigusaktide 

kogumik seisuga 1. aprill 2011. Kolmas köide. Kommentaarid.  Tartu, 2011 (koost. Martin Huberg, 

Madis Uusorg, Gaily Kuusik; kommentaaride autor Lasse Lehis); lk 239. 
95 Eesti keeles välja antud: Looduslikud pühapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele. Taarausuliste ja 

Maausuliste Maavalla Koda, 2011. 
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kavandamisel, milles juhendiga arvestamise määr sõltub juba seadusandja ning täidesaatva 

haldusorgani tahtest.  

 

Käesoleva analüüsi lähteülesande kohaselt tuleb analüüsis siiski anda hinnang kehtiva 

õigusliku regulatsiooni juhendile vastavusele. Et juhendi näol ei ole tegemist õigusnormidega 

ning juhendis ei ole ka eeldatud, et kõik meetmed saavad õigusnormide kaudu õigusliku jõu, 

ei ole õigusnormide juhendile vastavuse otsene kontroll kui selline asjakohane. Samuti ei ole 

juhised täpse vastavusanalüüsi teostamiseks piisavalt täpsed, pigem on tegemist üldiste 

soovitustega. Seetõttu on analüüsis antud hinnang, kas kehtivad õigusnormid võimaldavad 

juhendis esitatud soovitusi rakendada. Kuna IUCN juhend käsitleb looduskaitsealadel 

asuvaid looduslikke pühapaiku, on hinnang antud peamiselt lähtuvalt looduskaitse 

regulatsioonist, ent teatud küsimustes puudutab IUCN juhend alasid ja valdkondi, mis Eestis 

ei ole looduskaitse regulatsiooni osaks (nt planeeringud, rohevõrgustik) – sellistel juhtudel 

on hinnangus käsitletud ka muude valdkondade regulatsiooni.  

 

IUCN on määranud kuus peamist põhimõtet, mida tuleb looduslike pühapaikade puhul 

arvestada: 

1) tunnustada looduslikke pühapaiku, mis juba asuvad kaitsealadel; 

2) arvestada planeeringutes ja kaitsekorralduskavades kaitsealadel asuvate looduslike 

pühapaikadega; 

3) soodustada huvirühmade nõusolekut, osalust, kaasatust ja koostööd; 

4) parandada teadmisi ja arusaamist looduslikest pühapaikadest; 

5) kaitsta looduslikke pühapaiku, võimaldades samal ajal sobivat juurdepääsu ja 

kasutust; 

6) austada asjakohases riikliku poliitika raamistikus looduslike pühapaikade eestkostjate 

õigusi. 

 

Kõigi põhimõtete elluviimiseks on antud 5-10 suunist, mis puudutavad erinevaid valdkondi, 

alates teadlikkuse tõstmisest ja kultuuridevahelise suhtluse soodustamisest kuni õigusliku 

kaitse kehtestamiseni. Osade juhiste puhul on tegemist meetmetega, mis ei ole õiguslikult 

reguleeritavad ja on mõeldud kasutamiseks pigem praktikas (nt teadlikkuse tõstmine). Kõigi 

suuniste rakendatavuse kohta kehtiva õigusliku regulatsiooni raamistikus antud hinnang on 

esitatud analüüsi lisas 1. Eeltoodud põhjustel (soovituste iseloom ja üldistusaste, kohatine 

sobimatus Eesti oludesse) ei ole võimalik meetmete osas üldjuhul anda üheseid vastuseid 

„vastab/ei vasta“, vaid hinnangu osas on välja toodud, kas tegemist on õiguslikult 

reguleeritud/reguleeritava teemaga ning samuti see, kui Eesti õigus otseselt ei võimalda 

soovitust ellu viia. 

 

Kokkuvõtvalt võib sedastada, et IUCN juhendi suuniste rakendamine Eestis ei ole õigusliku 

regulatsiooni kohaselt võimalik või on oluliselt raskendatud järgmistes küsimustes: 

 

1) kõigil kaitsealadeltavatel loodusobjektidel ei ole hetkel võimalik looduslike 

pühapaikade kaitseks iseseisvaid piiranguid sätestada või nende kaitset korraldada, 

kuna osad kaitstavad loodusobjektid on suunatud ainult loodusliku mitmekesisuse 

kaitsele ning looduskaitse korraldus tervikuna ei võimalda otseselt pühapaikade 

vajadustega arvestada;  (suunised 1, 2.1, 2.5, 2.10, 5.6); 
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2) Eesti õigusnormid ei võimalda anda juhendis viidatud eestkostjatele erilisi õigusi ega 

sea pühapaikades toimuvateks tegevusteks või kaitse korraldamiseks eelduseks 

eestkostjate nõusolekut või heakskiitu (suunised 1.4, 3.1, 3.3); 

3) avalikkuse kaasamine on õigusnormidega ette nähtud vaid kaitsealade kaitse alla 

võtmise menetluses, ent mitte kaitse korraldamise kavandamisel või kaitstavatel 

loodusobjektidel tegevuste lubamise menetluses (suunised 1.4, 3.3); 

4) pühapaigale juurdepääsu ning asukoha salastamise võimalused ei ole kehtivate 

õigusnormide alusel täiel määral realiseeritavad (suunised 1.3, 2.3, 2.4, 5.1); 

5) Eesti õigus ei võimalda anda erinevatele huvigruppidele erinevaid õigusi alale 

juurdepääsuks või ala kasutamiseks, tulu teenimiseks ja turismi arendamiseks; 

samuti ei ole võimalust anda teatud gruppidele üle kaitstava loodusobjekti valitsemise 

õigust või valdusõigust (5.1, 5.5, 6.3, 6.4 ning 6.5); 

6) nagu käesolevast tööst ilmneb, ei ole pühapaigad õiguslike meetmetega täiel määral 

kaitstud kahjustamise eest (suunised 5.8, 5.9, 6.2). 

 

Seejuures tuleb arvestada, et juhised on mõeldud kasutamiseks ülemaailmselt, mistõttu kõik 

juhised ei pruugigi sajaprotsendiliselt Eesti tingimustes asjakohased või realiseeritavad olla. 

 

3.7. Pühapaikade arengukava 

 

Arengukava kohaselt on Eesti visiooniks aastaks 2012: Seni unustatud pühapaiku 

on hakatud väärtustama, nende ajaloolist, kultuuriloolist ja sotsiaalset tähtsust 

teadvustatakse, mis annab elukeskkonnale lisaväärtust. Säilinud on kohapärimust ja 

kohalikku identiteeti siduvad paigad, nende hoidmisel lähtutakse pühapaikade ajaloolisest 

ilmest. [...] Loodud on andmekogu ajaloolistest looduslikest pühapaikadest ning see on 

tehtud kättesaadavaks planeeringute ning kultuurimälestiste- ja looduskaitsega 

tegelevatele institutsioonidele. Riiklik kaitse on korraldatud nõnda, et pühapaikades on 

hoitud vaimne ja materiaalne kultuuripärand ning loodusväärtused. Käivitunud on 

pühapaikade inventeerimine ja kaitse alla võtmine.  

 

Arengukava üldeesmärk on säilitada Eesti looduslike pühapaikade ja nendega seotud 

vaimse kultuuripärandi omapära nende uurimise, väärtustamise ja hoiu (sh korrastamise) 

kaudu. 

 

Üldeesmärgi saavutamise tulemusnäitaja on järgmine: 2012. aastaks on eelnevalt 

väljavalitud seirealal paiknevate inventeeritud looduslike pühapaikade puhul käivitunud 

looduslik taastumisprotsess ning nende seisukord ei ole võrreldes 2008. aastaga 

halvenenud. 

 

Alameesmärgid aastaks 2012. aastaks on järgmised: 

1. Kolmandikus Eesti kihelkondades on looduslikud pühapaigad inventeeritud. 

2. Inventeeritud ja säilinud looduslikud pühapaigad on võetud kaitse alla.  
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3. Looduslike pühapaikade andmekogu on kättesaadav planeeringute ning 

kultuurimälestiste- ja looduskaitsega tegelevatele institutsioonidele.  

4. Toimuvad looduslikke pühapaiku tutvustavad ja väärtustavad tegevused. 

5. Toimub looduslike pühapaikade järjekindel korrastamine ja tähistamine (arengukava, 

lk 19-20). 

 

Eesmärkide elluviimiseks on arengukavas seatud ka konkreetsed meetmed. Hindamaks 

kehtiva õigusliku regulatsiooni kooskõla arengukavaga, tuleb hinnata, kas kehtiv regulatsioon 

võimaldab neid meetmeid täita. Paljud meetmetest on rakenduslikud ning nende täitmise 

hindamine ei ole seetõttu käesoleva analüüsi teema.  

 

Arengukava meetmes 2.1 Looduslike pühapaikade õigusliku seisundi täpsustamine nähakse 

ette pühapaikade õiguslike küsimustega tegeleva töörühma moodustamine, vastavate 

õigusaktide analüüs ning seadusandluse täpsustamiseks ettepanekute koostamine (sh 

ettepanekud pühapaikade aluse maa maksuvabastuse osas). Õigusaktide analüüs ning 

täpsustusettepanekud oleks tulnud koostada juba 2009. a detsembriks. Analüüsi koostajatele 

teadaolevalt ei ole seda tehtud (see on üks käesoleva analüüsi tellimise põhjustest).  

 

Meetme 2.2 Looduslike pühapaikade kaitse korraldamine osas võib välja tuua kavandatud 

tegevuse „Muinsuskaitseameti juurde looduslike pühapaikade ekspertnõukogu 

moodustamine“, mida on osaliselt küll täidetud ning moodustatud MKA juurde pühapaikade 

ekspertkomisjon, ent seda vaid ekspertnõukogu alanõukoguna (vt selles osas ka analüüsi p 

2.2.5.2). Muude selle meetme all kavandatud tegevuste osas tuleb nentida, et need on üldiselt 

rakendusliku iseloomuga.  

 

Meetme 3.1 Looduslike pühapaikade andmekogu koostamine ja arendamine puhul jääb 

arusaamatuks, kas silmas on peetud ametlikku andmekogu avaliku teabe seaduse 

tähenduses, või piisab ka lihtsalt andmebaasist. Ametlikku looduslike pühapaikade 

andmekogu seni loodud ei ole. 

 

Muud arengukavas kavandatud meetmed on pigem teavitava ja toetava iseloomuga ning ei 

seondu otseselt õigusliku regulatsiooniga. 

 

Pühapaikade kaitse alla võtmiseks (mis on üheks kavandatud tegevuseks ning arengukava 

üheks eesmärgiks (eesmärk 2)) on vajalik selge ja korrektne õiguslik regulatsioon. Nagu 

nähtub käesoleva analüüsi peatükist 2, on teatud võimalused looduslike pühapaikade kaitse 

alla võtmiseks kehtivas õiguses olemas, ent neis on puudujäägid, mis ei võimalda pühapaiku 

terviklikult kaitsta. Kokkuvõtteks tuleb seetõttu järeldada, et arengukava eesmärki 2 ei ole 

kehtiva õigusliku regulatsiooni kohaselt võimalik saavutada. 

 

3.8. Järeldused kohustuste täitmise osas 
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1. Loodus- ja kultuuripärandi kaitse konventsioon looduslikele pühapaikadele 

otseselt ei kohaldu, mistõttu sellest nende kaitsmise kohustust ei tulene. 

 

2. Looduslikes pühapaikades viljeletavad tavad jmt on selgelt käsitletavad vaimse 

kultuuripärandina vaimse kultuuripärandi kaitse konventsiooni kontekstis. Samas 

ei näe see konventsioon ette vaimse kultuuripärandiga seotud füüsilise paiga 

kaitsmise kohustust. Analüüsi koostajad leiavad siiski, et kui vaimse pärandi 

kaitse on lahutamatult seotud mingi paigaga nagu nt pühapaigaga või 

matusekommetega, siis ei ole võimalik vaimset pärandit tõhusalt kaitsta, ilma et 

kaitstaks selle füüsilist osa. Seega oleks konventsioonist tulenevate kohustuste 

tõhusaks täitmiseks soovitav looduslike pühapaikade kaitsmine viisil, mis tagaks 

seal võimalused ajalooliste tavade järgimiseks ja muu vaimse pärandi 

edasikestmiseks. 

 

3. Põlisrahvaste deklaratsioonist tulenevate kohustuste hindamiseks on vaja 

hinnata, kas Eestis saab teatud kogukondi lugeda põlisrahvaks või mitte. Üldises 

rahvusvahelises praktikas on põlisrahva määratlemise tingimuste hulgas olulisel 

kohal see, et põlisrahvas eristub mingist teisest, koloniseerinud või okupeerinud 

või riigis valitsevast rahvast. Põlisrahva eristumine üksnes religioossel pinnal (nt 

maausu järgijad) ei saa olla kriteeriumiks kogukonna põlisrahvana määratlemisel. 

Samas ei ole põlisrahva(ste) määratlemise küsimus Eestis niivõrd õiguslik, vaid 

pigem sotsiaalteaduste vmt valdkonda kuuluv küsimus; samuti ei ole ka 

põlisrahvaste deklaratsioon ise siduva õigusliku tähendusega dokument. Seetõttu 

otseselt kohustusi põlisrahvaste deklaratsioonist pühapaikade kaitsmiseks ei 

tulene. 

 

4. IUCN juhend kaitsealadel asuvate looduslike pühapaikade kaitse korraldamiseks 

on soovituslik ning ka sellest ei tulene riigile otseseid kohustusi. Hinnates, kas 

kehtiv regulatsioon võimaldaks juhendis esitatud soovitusi täita, tuleb järeldada, 

et see on võimalik vaid piiratud ulatuses. Juba looduskaitse all olevatel aladel 

asuvate looduslike pühapaikade kaitse on piiratud; alade kaitse korraldamisse ei 

ole kohustust kaasata huvigruppe või eestkostjaid (kelle funktsioon ja mõiste Eesti 

õigusaktides ka puudub); juurdepääs pühapaikadele ei ole kõigil juhtudel tagatud 

ning samuti puudub võimalus looduslik pühapaik tseremooniate ajaks sulgeda või 

selle asukoht salastada.  

 

5. Usuvabaduse kaitse osas tuleb märkida, et praktikast nähtub, et Eestis ei ole 

maausulistele usutalituste läbiviimise võimalused alati tagatud, samuti ei ole kõigi 

usuvabadust riivata võivate tegevuste puhul tagatud kohustus usuvabaduse 

kaitsega arvestada, seda iseäranis juhtudel, mil tegevuse jaoks ei ole loakohustust. 

Samuti on tõenäoline, et praktikas on rikutud võrdse kohtlemise põhimõtet, 

kuivõrd pühakodade programmi elluviimist on rahastatud olulisemal määral kui 

Arengukavas ajalooliste looduslike pühapaikade kaitseks vajalikke meetmeid, 

ning riik peaks oma praktikat muutma. 
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6. Maamaksuseaduse regulatsioon, mille kohaselt kohaldub kirikute ja koguduste 

pühakodade alusele maale maamaksuvabastus, ent looduslikele pühapaikadele ei 

ole sellist maksuvabastust kehtestatud, on vastuolus võrdse kohtlemise 

printsiibiga, mistõttu ei ole tagatud ka usuvabaduse kaitse. 

 

7. Looduslike pühapaikade arengukava kinnitamisega on riik küll kinnitanud 

poliitilist tahet pühapaiku kaitsta, ent samas ei ole arengukavas ettenähtud 

meetmeid märkimisväärses ulatuses rakendatud ning valitsuse 

tegevusprogrammis 2011-2015 looduslike pühapaikadega seotud tegevusi ette 

nähtud ei ole (erinevalt nt pühakodadest ja mõisakoolidest). Arengukavas 

sätestatud eesmärki – kõik säilinud pühapaigad kaitse alla võtta (ning nende 

kaitse tagada) – ei ole kehtivate õigusnormide alusel võimalik täita. 

 

Ehkki eeltoodust nähtuvalt ei tulene rahvusvahelistest konventsioonidest ega põhiseadusest 

otsest kohustust looduslike pühapaikade kaitsmiseks selge ja konkreetse õigusliku 

regulatsiooni abil, viitavad need sellele, et looduslike pühapaikadega seotud väärtuste 

kaitsmine iseenesest on vajalik ja õigustatud ning vastav vajadus on ühiskondlikul tasandil 

tunnustamist leidnud. Kultuuripärandi kaitsmise vajadus on käsitletav avaliku huvina. 

Pühapaikade arengukava kaudu on Eesti riik näinud nende väärtuste kaitsmise lahendusena 

pühapaikade osas õigusliku regulatsiooni täpsustamist või uue regulatsiooni kehtestamist.   
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4. Võimalused looduslike pühapaikade 
kaitse edasiseks reguleerimiseks 

 

Käesoleva Töö eesmärgiks on lähteülesande kohaselt valmistada ette pühapaikade õigusliku 

regulatsiooni täpsustused, mis tagaksid pühapaikade ja nendega seotud kultuuripärandi ja 

loodusväärtuste uurimise, säilimise, taastamise ja edasiandmise järeltulevatele põlvedele, 

samuti võimalused loodususu traditsioonide järgimiseks.  

 

Analüüsi eelmistest peatükkidest tulenevad teema edasise reguleerimise seisukohalt 

järgmised olulised järeldused: 

 

1) ehkki kehtivas õiguses on olemas teatud võimalused ajalooliste looduslike 

pühapaikade kaitseks, ei ole need täielikud, kuna seadusest tulenevad 

võimalused tegevuste piiramiseks pühapaikade aladel on piiratud ning alati ei 

ole võimalik tagada vaimse kultuuripärandi kaitset ega seada piiranguid 

pühapaiga rahu ja puutumatuse kaitseks; 

 

2) osad sätted on kehtivas õiguses nii avarad, et olemasolevate võimaluste 

kasutamine looduslike pühapaikade kaitseks sõltub suuresti halduspraktikast; 

 

3) looduslike pühapaikade kaitse alla võtmiseks ei ole otsest kohustust, mis 

tuleneks rahvusvahelistest konventsioonidest vm õigusaktidest, mistõttu 

otsustus pühapaikade kaitse osas sõltub Eesti seadusandjast ja sellest, kui 

oluliseks pühapaikade kaitset ühiskondlikul tasandil peetakse; 

 

4) pühapaikade arengukava kaudu on Eesti riik pühapaikade kaitse vajadust 

iseenesest tunnustanud ning pidanud nende väärtuste kaitsmiseks kohaseks 

õigusliku regulatsiooni täpsustamist või uue regulatsiooni kehtestamist. 

 

Analüüsist ilmneb seejuures, et lõplikku objektiivset hinnangut sellele, milline kaitse on 

pühapaikade jaoks piisav, nagu ka sellele, kui suurel määral tuleks praktikas tekkinud 

probleemide kõrvaldamiseks muuta õiguslikku regulatsiooni (ning millisel määral on 

võimalik lahendada praktika probleeme järelevalvega), ei saa käesoleva õigusliku analüüsi 

raames anda. Selliste hinnangute andmiseks on vaja koguda täiendavalt infot nii 

pühapaikade kaitsmise vajaduste kui sellega seotud halduspraktika kohta, mis aga jääb 

käesoleva analüüsi metoodikast ja mahu piiridest juba väljapoole. Samuti tugineks hinnang 

mõlemas küsimuses osaliselt väärtushinnangutele, mille osas õiguslikus analüüsis ei saa 

objektiivset arvamust anda ka täiendava info olemasolul.  

 

Seetõttu on alljärgnevalt esitatud soovitused küsimuste osas, millele tuleb edasiste 

lahenduste valikul tähelepanu pöörata, samuti on antud ülevaade asjaoludest, mida tuleb 

valiku tegemisel arvestada õigusloomes kasutatavatest põhimõtetest lähtuvalt. Kolmandaks 

on käsitletud erinevaid põhimõttelisi alternatiive, mis analüüsi koostamise käigus ning 

diskussioonis tellijaga on võimalike lahendustena enim käsitlemist leidnud. 
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4.1. Põhimõttelised valikud 

 

Pühapaikade kaitse regulatsiooni täpsustamine või täiendamine on põhimõtteliselt võimalik 

olemasolevate õigusaktide muutmise kaudu või uue õigusakti eelnõu loomise kaudu. 

Arengukavas sätestatud eesmärki, kõik säilinud pühapaigad kaitse alla võtta, on võimalik 

tagada olemasolevatest õigusaktidest vaid MuKS või LKS täiendamise kaudu, kuna muud 

õigusaktid (PlanS, KeHJS, teatud määral ka metsaseadus) võimaldavad pühapaikade kaitseks 

tegevuspiiranguid seada üksikjuhtumi põhiselt. Seetõttu võib põhimõtteliste lahendustena 

käsitleda kolme võimalust: 

 

1) MuKS täiendamine; 

2) LKS täiendamine; 

3) uue õigusakti väljatöötamine. 

 

Nende hulgast sobivaima lahenduse valimiseks ning lahenduste konkretiseerimiseks (kuidas 

täiendada või muuta) tuleks langetada valikud vähemalt järgmistes küsimustes: 

 

1) kui täpselt peaksid olema fikseeritud pühapaikade kaitse alla võtmise kriteeriumid; 

2) kas kaitse alla võtmise kord peaks olemasolevast oluliselt erinema; 

3) milles peaksid seisnema ja kui ranged olema pühapaikade kaitseks seatavad 

tegevuspiirangud; 

4) milline asutus peaks pühapaikade kaitsega tegelema. 

 

Eeltoodust sõltumatult oleks vaja muuta maamaksuseadust, mille kehtiv regulatsioon 

kirikute ja koguduste pühakodade aluse maa maamaksuvabastuse kohta rikub võrdse 

kohtlemise põhimõtet, kuna pühapaikade alusele maale ei ole analoogsetel tingimusel 

maksuvabastust võimalik taotleda (vt selles osas analüüsi p 3.5).  

 

Samuti vajaks põhimõttelist täiendamist MuKS regulatsioon vähemalt seoses avalikkuse 

kaasamist reguleerivate nõuetega, samuti tuleks MuKS-s ühtlustada kaitse alla võtmise 

kriteeriumide käsitlus. Kuna nende küsimuste puhul ei ole aga tegemist üksnes pühapaiku 

puudutava teemaga, ning vastavate täienduste väljapakkumine eeldab põhjalikumat 

muinsuskaitseseaduse analüüsi, siis ei ole käesoleva analüüsi raames võimalik nendele 

probleemidele täpseid ja lõplikke lahendusi ega selles osas ka edasise töö käigus konkreetseid 

õigusnorme välja pakkuda. 

4.2. Olulised aspektid lahenduste kaalumisel 

 

Regulatsiooni väljatöötamisel ning alternatiivsete meetmete valikul tuleb lähtuda õiguse 

üldpõhimõtetest96, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse põhimõte. 

                                                        
96Vastav nõue on muuhulgas kirjas Vabariigi Valitsuse 28.09.99 määruses nr 279 „Õigustloovate 

aktide normitehnikaeeskiri“ § 1 lõikes 1, mille kohaselt seaduse eelnõu peab olema kooskõlas 
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Proportsionaalsus tähendab, et meede on kohane, vajalik ning mõõdukas. Vajalikkus 

tähendab seejuures, et meede peab olema eesmärgi saavutamiseks sobilik ja isiku õigusi 

võimalikult vähe riivav. Mõõdukus tähendab, et meetmega saavutatav positiivne mõju peab 

õigustama kõigi asjassepuutuvate isikute õiguste riivet. Seejuures tuleb arvestada, et 

looduslikke pühapaiku ei saa seada automaatselt prioriteetseks muude väärtuste ja õiguste 

ees ning tulenevalt PS §-st 19 tuleb oma õiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste 

täitmisel austada ja arvestada teiste inimeste õigusi ja vabadusi. Ehkki võib tunduda, et 

kaitstavate pühapaikade juurdekasv nende kaitse alla võtmise korraldamise korral ei oleks nii 

suur, et tekitaks probleemi, tuleb arvestada, et kui kaitsealuste looduslike pühapaikade hulk 

ulatub ka mõnesajani, võib see tähendada olulist õiguste piiramist suure hulga isikute jaoks, 

kelle maal need pühapaigad asuvad. Tuleb arvestada sellega, et mida rangemad saavad olema 

looduslike pühapaikade kaitse täiendavad meetmed, seda enam riivab see nende isikute 

omandiõigust, kelle maale pühapaik parajasti jääb. Meetmete valikul tuleb seetõttu arvesse 

võtta ning kaaluda asjassepuutuvate isikute olulisi huve ja õiguseid. Seega tuleb kaaluda, kui 

ranged meetmed on pühapaikade kaitseks veel piisavad, ent samas isikute õigusi kõige 

vähem riivavad. 

 

Lisaks eeltoodule tuleb arvestada Euroopa Liidu õigusest tulenevate kohustustega (nt 

looduskaitseliste väärtuste kaitsmisel). 

 

Hindamaks, kuivõrd on võimalik ja vajalik lahendada õigusliku regulatsiooni 

kaudu praktikas tekkinud probleeme, oleks vaja täiendavalt analüüsida pühapaikade 

senise kaitsmise praktikat ja sellega seotud probleeme nii muinsuskaitselisest kui 

looduskaitselisest aspektist. Samuti tuleb kaaluda, kas kaitse tagamiseks ja probleemide 

lahendamiseks on muid viise kui uute õigusnormide kehtestamine. Kui soovitud eesmärgi 

saavutamiseks on võimalik rakendada muid meetmeid, mis isikute õigusi vähem riivavad, siis 

ei ole õigusnormide kehtestamine kohane lahendus. 

 

Juhul, kui pühapaigas kehtestatavate piirangute tõttu piiratakse isikute õigusi sellisel määral, 

et neil ei ole võimalik oma kinnisasja enam senisel eesmärgil kasutada, tuleb arvestada 

kompensatsioonivõimaluste kehtestamise vajadusega. Looduskaitses on selleks seatud 

sisse riigi poolt maa omandamise mehhanism (LKS § 20 jj), ent muinsuskaitses vastavad 

võimalused puuduvad.  

4.3. Võimalike lahenduste käsitlus 

 

Alljärgnevalt on esitatud analüüsi koostajate hinnangud ja soovitused võimalike 

põhimõtteliste lahenduste osas.  

 

                                                                                                                                                                             

põhiseaduse, rahvusvahelise õiguse üldtunnustatud põhimõtete ja normide, Eesti Vabariigi suhtes 

jõustunud välislepingute ning Euroopa Liidu õigusega. 
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4.3.1. Muinsuskaitseseaduse täiendamine 

 

Kuna hetkel on looduslikud pühapaigad objektina eesmärgipäraselt kaitstud kõige otsesemalt 

muinsuskaitseseaduse alusel, oleks MuKS täiendamine pühapaikade kaitse tõhustamiseks 

käsitletavatest alternatiividest ilmselt kõige lihtsam ja vähem halduskoormust tekitav (see 

sõltub küll sellest, kui ranget kaitset pühapaikadele soovitakse). MKA ametnikud koos MKA 

juurde loodud nõuandvate organitega on kõige pädevamad kultuuriväärtuste kaitset hindama 

ja seda väärtustama (võrreldes nt Keskkonnaameti ametnike pädevusega, kelle peamised 

ülesanded on seotud loodusliku mitmekesisuse kaitsega). Samuti on MKA-l juba olemas 

kogemus looduslike pühapaikade kui mälestiste kaitse korraldamisel.  

 

Muinsuskaitseseaduse peamiseks puuduseks on analüüsi kohaselt asjaolu, et see ei kohusta 

arvestama vaimse kultuuripärandi ja selleks vajaliku looduskeskkonna kaitsega ning seetõttu 

ei ole looduslike pühapaikade puhul kõik nende väärtused kaitsega tagatud. Seega võib üheks 

lahenduseks olla täiendada MuKS-t sättega, mille kohaselt vaimne kultuuripärand on 

materiaalse kultuuripärandiga lahutamatult seotud ning materiaalse kultuuripärandi 

kaitsmisel arvestatakse ka vaimse kultuuripärandi  ja kaitseks vajaliku looduskeskkonna 

kaitse vajadustega.  

 

See lahendus võimaldaks arvestada mälestistel tegevuste lubamisel materiaalse 

kultuuripärandi vajaduste kõrval ka vaimset kultuuripärandit ja selle kaitsmiseks vajalikku 

looduskeskkonda (näiteks tuleks otsustamisel arvestada, kas tegevuse lubamisel on võimalik 

mälestisel maausu tavasid viljeleda, kombetalitusi läbi viia, kohta pühapaigana käsitleda). 

Seejuures on looduslike pühapaikade kaitseks vajalikud piirangud ka looduskeskkonda 

puudutavas osas ilmselt sellised, mis ei eelda keskkonnakaitselisi teadmisi (nt kui pühapaigas 

keelatakse raie, ei ole selle keelu kohaldamiseks vaja keskkonnakaitselisi teadmisi).  

 

On võimalik, et selle lahenduse puhul tuleks Muinsuskaitseametil muuta senist 

halduspraktikat, kuna tegevuste jaoks lubade andmisel tuleks arvestada ka vaimse 

kultuuripärandi kaitse vajadusi. Samas oleks see lahendus kooskõlas MKA arengukavaga ja 

võimaldaks täita paremini vaimse kultuuripärandi kaitse konventsioonist tulenevaid 

kohustusi.  

 

Üheks teoreetiliseks võimaluseks oleks ka loodusliku pühapaiga määratlemine iseseisva 

mälestise liigina (st mitte arheoloogiamälestisena). 

 

See lahendus võimaldaks pühapaikade kaitset muinsuskaitse olemasoleva süsteemi raames. 

Pühapaikadele mälestisena saaks sel juhul kehtestada muudest mälestistest erinevaid 

piiranguid ning seada erinevaid kohustusi (nt kohustus arvestada nende kaitsmisel ka vaimse 

kultuuripärandiga). 

 

Muudatus tekitaks juurde vajaduse töötada sellistele mälestistele välja eraldi kaitse alla 

võtmise kriteeriumid, ekspertnõukogu jmt.  

 

Pühapaikades kehtivaid  piiranguid oleks võimalik erineva väärtuse ja iseloomuga 

pühapaikades varieerida näiteks järgmiselt: 
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1) muinsuskaitseala kriteeriumidele vastavad pühapaigad on võimalik võtta kaitse alla 

muinsuskaitsealadena, millel kehtivad kitsendused määrataks kindlaks põhimääruses 

(analoogselt looduskaitsealadel kehtiva kaitse-eeskirjaga); 

 

2) üksikmälestistena kaitse alla võetavatel aladel on võimalik seada seadusest tulenevad 

piirangud või lubada tegevuste elluviimist analoogselt kehtiva regulatsiooniga MKA 

kirjaliku loa olemasolul (eeldusel, et MKA peab arvestama ka vaimse kultuuripärandi 

kaitsmise vajadust). 

 

Lahendus oleks õigustatud põhjusel, et MuKS-s sätestatud piirangud mälestistel ei pruugi 

looduslike pühapaikade kaitseks piisavad olla (vt analüüsi p 2.2.4.1). Kõige paremini kaitseks 

pühapaiku mõistagi majandustegevuse absoluutne, st sellistele objektidele seaduses 

sätestatud otsene keeld, ent selline lahendus eeldaks ka kompensatsioonisüsteemi olemasolu 

analoogselt kehtiva looduskaitse süsteemiga, milles on ette nähtud võimalus kaitstavat 

loodusobjekti sisaldava kinnisasja omandamiseks riigi poolt (LKS § 20 jj).  

 

4.3.2. Looduskaitseseaduse täiendamine 

 

Lisaks muinsuskaitseseaduse täiendamisele on soovitav täiendada looduskaitseseadust 

selliselt, et juba kaitstaval loodusobjektil asuva loodusliku pühapaiga kaitseks oleks võimalik 

rakendada täiendavaid kitsendusi. 

 

Seda saab siiski teha vaid juhul, kui need täiendavad kitsendused ei satu vastuollu kaitstava 

loodusobjekti kaitse-eesmärkidega (arvestades mh Euroopa Liidu loodusdirektiivist 

tulenevaid kohustusi Natura 2000 võrgustiku alade kaitsmiseks). Püsielupaigad ja hoiualad 

on seejuures täielikult liigi- või elupaikade kaitse kesksed ja loodusliku pühapaiga kaitseks 

sobimatud. 

 

Iseäranis võiks LKS täiendamisel kaaluda piiranguvööndis võimalike kitsenduste 

täiendamist, kuna hetkel keskendub kultuuripärandi kaitse nt rahvusparkides pigem ehitatud 

keskkonnale ja kaitse on tagatud seega ehitamise eeldusliku keelu kaudu (LKS § 31 lg 1 p 8; 

rahvusparkides on kehtestatud erikeeld ehitise väliskonstruktsioonide muutmiseks), 

pühapaikade kui looduslike paikade ilme muutmist ei pruugi piiranguvööndist tulenevad 

kitsendused hetkel tagada. 

 

Teise lahendusena on analüüsi koostamise käigus olnud kõne all ka võimalus lisada LKS-s 

sätestatud kaitstavate loodusobjektide loetellu looduslikud pühapaigad iseseisva kaitstava 

loodusobjektina. Analüüsi koostajate hinnangul võib sellise lahenduse sidumine kehtiva LKS 

regulatsiooniga olla keeruline, kui mitte võimatu. 

 

Esiteks ei kujuta looduslikud pühapaigad endast üht objekti liiki, võrreldes LKS poolt 

kaitstavate muude objektidega nagu kaitstavad liigid, püsielupaigad, looduse üksikobjektid 

jne. Pühapaigad võivad endast kujutada nii üksikobjekte kui pindalalisi objekte ning seetõttu 

ei ole tegemist muude kaitstavate loodusobjektidega analoogse liigiga. Pühapaikade lisamine 
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iseseisva kaitstava loodusobjektina tekitaks seetõttu olulist segadust kaitstavate 

loodusobjektide liikide süsteemis ning ka neile kehtivates piirangutes. Teoreetiliselt võiks 

tekkida võimalus, et pühapaik kaitstava loodusobjektina asuks näiteks maastikukaitsealal, 

mis on iseseisev kaitstav loodusobjekt. Samuti võiks üksikobjektiks olevat pühapaika teatud 

juhtudel käsitleda samaaegselt nii kaitstava looduse üksikobjekti kui pühapaigana, ent 

nendes objektides kehtivad piirangud ei pruugi kattuda. Õigusselguse seisukohalt ei ole seega 

tegemist parima lahendusega. 

 

Teiseks sõltub selle lahenduse LKS-ga sidumise võimalikkus sellest, milliseid piiranguid 

soovitakse pühapaikade kaitseks seada. Kui näiteks järgida IUCN juhendi soovitusi, 

tähendaks kaitstava loodusobjekti lisamine LKS olulist muutmist vähemalt järgmistes 

küsimustes: 

 

- kaitse alla võtmise menetluse täiendamine; 

- eestkostja institutsiooni sisseseadmine; 

- kaitsekorralduskavade koostamine avatud menetluses; 

- tugi-, puhver- ja üleminekutsoonide võimaluse kehtestamine; 

- erisätted objektide märgistamise kohta. 

 

Pühapaikadega seotud eriregulatsioon oleks sel juhul LKS regulatsiooniga võrreldes niivõrd 

erinev, et selle tõttu muu LKS üldregulatsiooni (nt kaitse alla võtmise sätete) muutmine võiks 

tekitada segadust ka muude kaitstavate loodusobjektide kaitse alla võtmisel. Samas ei saagi 

kõiki pühapaikadega seotud nõudeid muudele kaitstavatele loodusobjektidele laiendada. 

Seetõttu oleks juhul, kui pühapaikade kaitse regulatsioon erineks LKS kehtivast 

regulatsioonist nii oluliselt, kohasem lahendada pühapaikade kaitse reguleerimine 

eraldiseisva õigusaktiga (sellel võimalusel on omad eelised, aga ka puudused, vt p 4.3.3). 

 

Olenemata valikust, millises ulatuses looduskaitseseadust täiendataks, tuleks põhimõttelisel 

tasandil otsustada, millised normid oleksid vastuolude korral kõrgema jõuga (nt pühapaigas 

liikumiskeelu seadmise vajadus lähtuvalt loodusliku mitmekesisuse kaitsmise vajadusest).  

 

4.3.3. Uue õigusakti väljatöötamine 

 

Teoreetiliselt on võimalik pühapaikade kaitseks uue eraldiseisva õigusakti väljatöötamine, 

ent selleks peaks olema selge, et pühapaikade kaitset ei ole võimalik vajalikul määral 

lahendada MuKS ja/või LKS muutmisega. Kuna tegemist on vaid üht laadi objektidega kõiki 

muid kaitstavaid objekte ja piiranguid hõlmavate laiade valdkondade kõrval nagu 

looduskaitse ja muinsuskaitse, oleks tegemist pigem õigusliku partikularismiga ehk 

olukorraga, kus valdkonda saaks või tuleks reguleerida mõne kehtiva seaduse osana või 

laiemalt koos teiste sarnaste teemadega.97  

                                                        
97 Vt selle kohta Justiitsministeeriumi kirju eõiguses (eoigus.just.ee), millega jäeti kooskõlastamata 

vabatahtliku merepäästja, kaitsehangete ja reederite riigiabi seaduste eelnõude 

väljatöötamiskavatsused. Samuti soovitas Justiitsministeerium ühendada ohtlike seadmete seaduse 

eelnõu ohtlike toodete seaduse eelnõuga. 
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Teoreetiliselt oleks laiema teemakäsitlusena mõeldav laiaulatuslik, kõiki vaimse 

kultuuripärandiga seotud paiku (lisaks pühapaikadele ka nt Kihnu kultuuriruum jmt) 

hõlmava nn vaimse kultuuripärandi või kultuuriruumi seaduse väljatöötamine, millega 

võetaks üle vaimse kultuuripärandi konventsioonist tulenevad kohustused ning mindaks ehk 

ka neist kohustustest veel kaugemale. Võimalik oleks sätestada vaimse kultuuripärandiga 

seotud paikade kaitse. Selline kaitse ei saa kindlasti olla väga range (arvestades kaitset 

vajavate alade ulatuslikkust), ent teatud piirangute kehtestamine oleks analüüsi koostajate 

hinnangul mõeldav. Tegemist oleks mõneti rahvusparkide või miljööväärtuslike alade 

analoogiga, nn kultuuriparkidega. Analoogselt tuuakse IUCN pühapaikade juhendis näide 

esimese vaimse pärandi kaitseala loomisest Lõuna-Peruus (Vilcanota vaimse pärandi 

kaitseala).98 See võimalus on pigem hüpoteetiline, kuna eeldab loogiliselt kõigepealt 

kultuuripoliitika arengusuundade ja selle raames kultuuripärandi kaitse poliitika 

paikapanekut.  

 

Pühapaikadele eraldi regulatsiooni väljatöötamine ei välista, et pühapaigad, mis vastavad 

väärtuse poolest muinsuskaitse või looduskaitse alla võtmise tingimustele, on ühtlasi kaitse 

alla võetud mälestisena või kaitstava loodusobjektina. Mõnede objektide jaoks võib see 

tähendada mitmekordset kaitset, mis võib kaitse korraldamise keeruliseks muuta. Samuti 

tuleb uue õigusakti väljatöötamise korral otsustada, millise regulatsiooni sätted jäävad 

prioriteetsetena kehtima kaitsekordade võimaliku vastuolu korral. 

 

4.3.4. Maamaksuseaduse muutmine 

 

Võrdse kohtlemise põhimõtte järgimise tagaks kas kirikute ja koguduste pühakodade aluse 

maa väljajätmine MaaMS § 4 lõikes 1 sätestatud nimekirjast või looduslike pühapaikade 

lisamine maksuvabastuse alusena. Esimene võimalus oleks õiguslikus mõttes loogilisem ja 

korrektsem, ent vastav otsustus on puhtalt poliitiline. 

 

Juhul, kui looduslikud pühapaigad lisataks maksuvabastusega maade loetellu, tuleks muuta 

ka Vabariigi Valitsuse 23.10.08 määrust nr 155 „Katastriüksuse sihtotstarvete liigid ja nende 

määramise kord“, kuna selle kehtiva redaktsiooni § 6 punktis 13 puudub sihtotstarve, mida 

pühapaiga alusele maale sätestada. Iseenesest oleks võimalik viidatud punkti 13 alapunkti 2 

vastava sihtotstarbega täiendada, ent see tähendaks, et pühapaikadele kehtiks alapunktis 2 

sätestatud tingimus maa avalikuks kasutamiseks (samas kui alapunktis 1 välja toodud 

ehitiste, sh sakraalehitiste puhul ei ole avalikku kasutamist maksusoodustuse tingimuseks 

seatud). 

 

Täpse lahenduse väljatöötamine sel teemal eeldab konsulteerimist teema eest vastutavate 

riigiasutustega. 

 
  

                                                        
98 IUCN juhendi lk 70. 
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Kasutatud arengukavad ja halduspraktika 

 

44. Ahja valla üldplaneeringu KSH programm. Kättesaadav: 

http://www.ahja.ee/failid/Ahja_KSH_programm.pdf (16.08.11) 

45. Eesti ajaloolised looduslikud pühapaigad. Uurimine ja hoidmine. Valdkonna arengukava 

2008-2012. Kättesaadav: 

http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=545096/Arengukava.pdf 

(23.08.2011). 

46. Ebavere maastikukaitsealal paikneva ajaloolise looduliku pühapaiga staatust puudutava 

koosoleku protokoll. 21. juuni 2011, Keskkonnaameti peakontor, Tallinn. 

47. “Eesti kultuuripärandi hoidmise ja väärtustamise arengukava aastani 2030”  

koostamise ettepanek. Kättesaadav: 

https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-

koostamise-ettepanekud/kultuurip_randi_arengukava_ettepanek.pdf (31.08.2011) 

48. Hummuli valla üldplaneeringu seletuskiri. Kättesaadav: 

http://www.hummulivv.ee/uploaded/Planeeringud/Hummuli_YP_seletuskiri_290909.

pdf (31.08.2011) 

49. Kiirgusohutuse riikliku arengukava 2007-2017 KSH aruanne. Kättesaadav: 

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=379738/KORAK+KSH+arua

nne+TP+PA+LS+040607.pdf (16.08.11) 

50. Kiirgusohutuse riikliku arengukava KSH programm. Kättesaadav: 

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=552185/LISAD+070507.pdf 

(16.08.11) 

51. Kõue valla üldplaneeringu KSH programm. Kättesaadav: 

http://www.keskkonnakorraldus.ee/failid/Koue/Koue_YP_KSH_programm_21.04.200

8.pdf(31.08.2011) 

52. Looduskaitse arengukava aastani 2020 eelnõu. Kättesaadav: 

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1153447/LAK_eelno.pdf 

(31.08.2011) 

53. Muinsuskaitseameti 4.07.04 kiri nr 389 Kehtna Vallavalitsusele. Kättesaadav: SA 

Keskkonnaõiguse Keskus arhiiv. 

54. Muinsuskaitseameti arengukava aastateks 2008-2011. Kättesaadav: 

http://muinas.struktuur.ee/vvfiles/0/0214_001.pdf (31.08.2011) 
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55. Muinsuskaitseameti peadirektori 6.01.2010. a käskkiri nr 2-A ajalooliste looduslike 

pühapaikade ekspertkomisjoni loomise ja töökorra kinnitamise kohta. Kättesaadav 

Muinsuskaitseameti dokumendiregistris. 

56. Muinsuskaitseameti peadirektori 17.06.11 käskkiri nr 20-A, millega muudeti 6.01.10 

käskkirja nr 2-A. Kättesaadav Muinsuskaitseameti dokumendiregistris. 

57. Riiklik programm „Pühakodade säilitamine ja areng“ . Vabariigi Valitsuse poolt heaks 

kiidetud 18.03.2003. a. Kättesaadav Kultuuriministeeriumi kodulehel: 

http://www.kul.ee/index.php?path=657 (3.11.11). 

 

Kasutatud õigusaktid 
Euroopa Liidu õigusaktid ja rahvusvahelised konventsioonid 

 

1. Inimõiguste ja põhivabaduste kaitse konventsioon. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295&leiaKehtiv (20.06.2011). 

2. Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste õiguste rahvusvaheline pakt. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/23981&LeiaKehtiv (22.08.2011). 

3. Nõukogu direktiiv teatavate riiklike ja eraprojektide keskkonnamõju hindamise kohta 

(85/337/EMÜ). 27.06.1985. – EÜT L 175, 5.07.1985, lk 40;…ELT L140, 5.06.2009. 

4. Rahvusvahelise Tööorganisatsiooni konventsioon nr 169 põlisrahvaste ja hõimudena 

elavate rahvaste kohta sõltumatutes riikides. Kättesaadav: http://www.ilo.org/ilolex/cgi-

lex/convde.pl?C169 (11.07.2011). 

5. UNESCO kultuuripärandi kaitse konventsioonide ratifitseerimise seadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/24911 (31.08.2011). 

6. Vaimse kultuuripärandi kaitse konventsioon. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/12736412&leiaKehtiv (22.08.2011). 

7. Ülemaailmse kultuuri- ja looduspärandi kaitse konventsioon. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943&leiaKehtiv (22.08.2011). Välisministeeriumi 

teadaanne konventsiooni jõustumise kohta: https://www.riigiteataja.ee/akt/12989003 

(31.08.2011). 

 

Eesti õigusaktid 

Seadused 

 

8. Haldusmenetluse seadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13184742 

(3.11.11). 

9. Keskkonnamõju hindamise ja keskkonnajuhtimissüsteemi seadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/116112010013&leiaKehtiv (22.08.2011). 

10. Keskkonnaregistri seadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/12766258 

(3.11.11). 

11. Keskkonnavastutuse seadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13316047 

(3.11.11). 
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12. Kirikute ja koguduste seadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/102022011003&leiaKehtiv (22.08.2011). 

13. Looduskaitseseadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/110062011005&leiaKehtiv (22.08.2011). 

14. Maamaksuseadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13316772 (3.11.11). 

15. Metsaseadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/105012011016  (28.12.11) 

16. Muinsuskaitseseadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/125032011038&leiaKehtiv (22.08.2011). 

17. Märgukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/118032011007 (31.08.11) 

18. Planeerimisseadus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/121032011021&leiaKehtiv (22.08.2011). 

19. Säästva arengu seadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13148461 (31.08.11). 

20. Vabariigi Valitsuse seadus. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/115032011023 

(31.08.11). 

 

 

Määrused ja käskkirjad 

 

21. Keskkonnaministri 19.01.2009 määrus nr 5 „Keskkonnaameti põhimäärus“. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/106072011010&leiaKehtiv (22.08.2011). 

22. Keskkonnaministri 20.10.09 määrus nr 60 „Kaitsekorralduskava koostamise ja 

kinnitamise kord ning kaitsekorralduskava kinnitaja määramine“. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13228916 (3.11.11). 

23. Keskkonnaministri 27.12.06 määrus nr 88 „Metsa majandamise eeskiri“. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/13299966 (28.12.11). 

24. Kultuuriministri 09.02.2007 määrus nr 4 “Muinsuskaitseameti põhimäärus” 

Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13124326&leiaKehtiv (14.06.2011). 

25. Kultuuriministri 02.03.2007 määrus nr 6 “Muinsuskaitse Nõukogu põhimäärus” 

Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/128052011013&leiaKehtiv (22.08.2011). 

26. Kultuuriministri 26.05.2004 käskkiri nr 100 Paluküla hiiemäe kultuurimälestiseks 

tunnistamise kohta. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/765121&leiaKehtiv 

(31.08.2011). 

27. Kultuuriministri 19.12.2007 käskkiri nr 453 “Rahvakultuuri valdkondliku andmekogu 

asutamine ja pidamine” Kättesaadav: 

http://www.rahvakultuur.ee/sisu/114_200Kultuuriministri_kaskkiri.pdf (31.08.2011). 

28. Kultuuriministri 15.06.2009 käskkirjaga nr 201 kinnitatud vaimse kultuuripärandi 

nõukogu töökord: http://www.rahvakultuur.ee/sisu/1053_7439Noukogu_tookord.pdf 

(29.08.11). 

29. Kultuuriministri 11.01.2011 käskkiri nr 14 Viljandi ja Haapsalu linnas teatud  hoonete 

arhitektuurimälestisteks tunnistamise kohta Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/321012011004&leiaKehtiv (31.08.2011). 

30. Kultuuriministri 9.03.2011 käskkiri nr 123 valuutakaupluse Turist hoone 

arhitektuurimälestiseks tunnistamise kohta. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/314032011006&leiaKehtiv (31.08.2011). 
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31. Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskuse põhimäärus. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/12950036 (29.08.11). 

32. Vabariigi Valitsuse 23.10.2008 määrus nr 155 „Katastriüksuse sihtotstarvete liigid ja 

nende määramise kord“. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/13108441 

(3.11.11). 

33. Vabariigi Valitsuse 10.09.2002 määrus nr 286 „Kultuurimälestiseks tunnistamise ja 

kultuurimälestiseks olemise lõpetamise ning kultuurimälestiste andmete muutmise 

kord“. Kättesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/111052011011&leiaKehtiv 

(16.06.2011). 

34. Vabariigi Valitsuse 10.09.2002 määrus nr 287 „Kultuuriväärtusega asja ajutise kaitse alla 

võtmise ja kaitse lõpetamise kord”. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/949144&leiaKehtiv (09.06.2011). 

35. Vabariigi Valitsuse 12.08.2003 määrus nr 217 „Rikutud kultuurimälestise ja selle tähise 

endise seisundi taastamise kord“. Kättesaadav: 

https://www.riigiteataja.ee/akt/111052011010&leiaKehtiv  (16.06.2011). 

 

Kohtupraktika 
Eesti kohtulahendid 

 

1. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus kohtuasjas nr 3-3-1-54-03 

2. Riigikohtu halduskolleegiumi otsus haldusasjas 3-3-1-39-07 

3. Riigikohtu põhiseaduslikkuse järelevalve kolleegiumi otsus kohtuasjas nr 3-3-1-85-10 

4. Tallinna Halduskohtu 20.09.11 otsus haldusasjas nr 3-11-944 
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