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Kasutatud luhendid

EIOK —Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOKonv — Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon
FSC — Metsahoolekogu (ingl. k Forest Stewardship Council)

HMS - haldusmenetluse seadus

IUCN - Rahvusvaheline Looduskaitseliit (ingl. k International Union for Conservation of
Nature)

KeHJS — keskkonnamd6ju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadus
KiKos — kirikute ja koguduste seadus

KeRS — keskkonnaregistri seadus

KeVS — keskkonnavastutuse seadus

KMH - keskkonnamoju hindamine

KSH - keskkonnamgdju strateegiline hindamine
KOK - Sihtasutus Keskkonnadiguse Keskus
LKS - looduskaitseseadus

MaaMS — maamaksuseadus

MKA — Muinsuskaitseamet

MuKS — muinsuskaitseseadus

PlanS — planeerimisseadus

S4AS — siastva arengu seadus

TU - Tartu Ulikool

UNESCO — Uhinenud Rahvaste Hariduse, Teaduse ja Kultuuri Organisatsioon (ingl. k United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation)

VVO - valitsusviline organisatsioon
VVS — Vabariigi Valitsuse seadus

URO - Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
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Lahteulesanne

Kaesolev analiilis (edaspidi viidatud ka kui To6) on koostatud SA Keskkonnadiguse Keskus
poolt Hiite Maja SA tellimusel 13.05.11 allkirjastatud lepingu alusel eesmairgiga saada
iilevaade Eesti ajalooliste looduslike piihapaikade kehtivast oOiguslikust seisundist ning
valmistada ette piihapaikade oigusliku regulatsiooni tapsustused, mis tagaksid piihapaikade
ja nendega seotud kultuuriparandi ja loodusvairtuste uurimise, sdilimise, taastamise ja
edasiandmise jareltulevatele polvedele, samuti voimalused loodususu traditsioonide
jargimiseks.

Lahteiilesande kohaselt koosneb kiesolev Too kahest etapist:
I etapp — Gigusliku regulatsiooni analiiiis

Selgitatakse vilja, kuidas on Eestis oiguslikult reguleeritud ajalooliste looduslike
piihapaikade:
¢ looduslike ja kultuuriliste (materiaalne ja vaimne kultuuriparand) vaartuste
uurimine, kaitsmine, haldamine ning kasutamine;
e nendega seoses ajaloolise loodususu tavade jargimine (usutalituste tditmine) ning
vordse kohtlemise phimotete jargimine.

II etapp — olemasoleva regulatsiooni kooskola teiste dokumentidega

Analiilisitakse, kuidas on ajalooliste looduslike piihapaikade praegune Gigusregulatsioon
kooskolas jargmiste dokumentidega:

e Eesti Vabariigi pohiseadus;

e Kultuuriministeeriumi valdkondlik arengukava , Eesti looduslikud piihapaigad.
Uurimine ja hoidmine. 2008 — 20127;

e ITUCN-i looduslike piihapaikade haldamise juhend ,,Sacred Natural Sites: Guidelines
for Protected Area Managers” (Wild, R. ja McLeod, C. (toim.), [IUCN 2008);

o Pglisrahvaste diguste URO deklaratsioon.

Analiiiisis pakutakse vilja pohimottelised lahendused ajalooliste looduslike piihapaikade
oigusliku regulatsiooni tapsustamiseks ning esitatakse need kaalumiseks Hiite Maja SA
moodustatud asjatundjate tooriihmale. Kiesolevale analiiiisile jargnevas etapis koostatakse
viidatud toorithma soovitusi jargides juba tiksikasjalik seadusemuudatuste eelnou.

Analiiiisi koostamisel on KOK lihtunud lepingu lisaks olevast metoodikast, mille kohaselt
lahtutakse hinnangu koostamisel oiguse iildpohimotetest, kehtivatest oOigusaktidest,
rahvusvahelistest digusaktidest ja olulisemast kohtupraktikast ning vottes voimalusel arvesse
ka valdkonnas valjakujunenud halduspraktikat (viimast siiski vaid piiratud ulatuses, eelkoige
kui vastav halduspraktika on KOKile teada v5i mille kohta on saadud infot tellijalt). Vastavalt
metoodikale eristatakse t00s kehtivat Gigust, praktikas kujunenud seisukohti, teiste isikute
arvamusi ning KOKi hinnanguid.
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1. Ajaloolise loodusliku piithapaiga
moiste

Kehtivas oiguses ajalooliste looduslike piihapaikade (edaspidi ka piihapaik) moistet ei
kasutata ega defineerita.

Rahvusvaheline Looduskaitseliit (International Union for Conservation of Nature, IUCN)
defineerib looduslikke piihapaikasid jargmiselt: maa- voi veealad, millel on inimestele voi
kogukondadele eriline vaimne tdhendus. Looduslikke piihapaiku voib pidada iiheks
piihapaikade alaliigiks, kusjuures nende iseloomulikuks jooneks on just alade looduslikkus
vOi on tegemist plihapaikadega, mis asuvad aladel, mille suurt loodusvaartust tunnustavad ka
asjaomase usundi jargijad.!

Eesti valdkondlik arengukava 2008-2012 “Eesti ajaloolised looduslikud piihapaigad.
Uurimine ja hoidmine™ (edaspidi arengukava) mairatleb ajaloolise loodusliku piihapaiga
moiste IUCN definitsioonist oluliselt konkreetsemalt: selle kohaselt on ajaloolised
looduslikud piihapaigad loodusliku vilisilmega paigad, millega seostub ohverdamisele,
piihakspidamisele, ravimisele, palvetamisele vin usulisele vo6i rituaalsele tegevusele viitavaid
folkloorseid, arheoloogilisi, ajaloolisi, etnoloogilisi vm andmeid (lk 7). Arengukava hdlmab
maa-alasid ja iiksikmaélestisi, mille aktiivse kasutamise algus ulatub 20. sajandist
varasemasse aega. Arengukava kohaselt voivad piihapaigad olla nii kompleks- kui
iiksikmailestised. Kompleksmailestised holmavad teatud maa-ala, mille piires voib eristada
konkreetseid usulise vOi rituaalse tdhendusega iiksikmailestisi (nt parimuse voi
toponiitimide pohjal erilist tihendust kandvad puud, allikad, kivid, vared voi lohud hiiealal).
Maa-alana maaratletud malestiste puhul hélmab pithapaiga moiste ka maastiku pinnavorme,
seal paiknevaid iiksikobjekte ja taimestikku (arengukava, 1k 7).

Arengukava punktis 1.2.3 loetletakse ka looduslike piihapaikade peamised riihmad, mis
annab voimaluse moistet tapsemalt sisustada — nt on loetletud iiksikmalestiste alla kuuluvad
objektid (sh maastikuvormid), samuti riitusepaigad (iiksikud ristipuud ja ristipuude grupid,
lautsipuud, muude maagiliste tegevustega (nt ilma muutmine, mehelesaamis- ja
viljakusmaagia, kodukiija torjemaagia) seotud objektid.

Samas ei ole arengukava moiste sisustamisel taielikult jarjekindel — nii loetakse ka ristipuud
looduslike piihapaikade hulka; samas ei pruugi kéik ristipuud vastata tingimusele, et nende

1 Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele. Taarausuliste ja Maausuliste Maavalla
Koda, 2011. Lk 7.

2 Eesti ajaloolised looduslikud piihapaigad. Uurimine ja hoidmine. Valdkonna arengukava 2008-2012.
Kultuuriministeerium. Tallinn 2008. Kinnitatud kultuuriministri 01.04.2008.a kaskkirjaga nr 146.
Kattesaadav: http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=545096 /Arengukava.pdf
(23.08.2011).
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aktiivse kasutamise algus ulatub 20. sajandist varasemasse aega, kuna ristipuid tekib ka
tanasel paeval juurde.3

Et kdesoleva analiiiisi eesmargiks on selgitada vilja piihapaikade o6iguslik seisund kehtivas
Oiguses, on alljargnevates hinnangutes ldhtutud valdkondlikus arengukavas esitatud ja
kasutatud ajaloolise loodusliku piihapaiga moistest selle koige laiemas tdhenduses.

3 vt nt A. Kaasik. Ajaloolised looduslikud piihapaigad — viaartused looduse ja kultuuri piirimail (1k 34).
Avaldatud kogumikus ,,Looduslikud piihapaigad. Vaartused ja kaitse“. Tartu, 2007.

Ajaloolised looduslikud piihapaigad



2. Piithapaikade kaitse kehtivas
siseriiklikus regulatsioonis

Nagu teemakohases kirjanduses ning arengukavas korduvalt kinnitust leiab4, on looduslikke
piithapaiku seni voetud kaitse alla kas muinsuskaitse- v6i looduskaitseobjektidena. Lisaks
sellele on kehtivas regulatsioonis ka muid voimalusi piihapaikade kaitse tagamiseks —
ruumiline planeerimine, mis voimaldab maakasutust suunata ja sellele piiranguid seada,
ning keskkonnamoju hindamine, mille kaudu on voimalik kultuuriparandile avalduvat moju
leevendada ja vihendada. Alljargnevalt on seetottu kisitletud koiki nelja kaitsevoimalust, et
anda hinnang piihapaikade kaitse reguleeritusele kehtivas Giguses.

Kuna looduslike piihapaikade kaitsega on seotud mitmed erinevad huvid ja vaartused, on
piithapaikade 6igusliku seisundi kindlakstegemisel oluline selgitada vilja nii see, kuivord
kehtiv digus reguleerib piihapaiga kui fiilisilise objekti kaitset, aga samavord tdhtis on
analiiiisida ka seda, kuivord on reguleeritud nende vaimse tahenduse voi vaartuse kaitse.

2.1. Muinsuskaitse

2.1.1. Kaitse objekt

Muinsuskaitseseaduse (MuKS) regulatsioonis pohineb kaitsereziim malestiste Kkaitsel.
Mailestis on riigi kaitse all olev kinnis- voi vallasasi voi selle osa voi asjade kogum voi
terviklik ehitiste riihm, millel on ajalooline, arheoloogiline, etnograafiline, linnaehituslik,
arhitektuuriline, kunstiline, teaduslik, usundilooline v61 muu kultuurivdadrtus, mille tottu
see on kdesolevas seaduses sdtestatud korras tunnistatud mdlestiseks (§ 2). Malestis voib
olla ka kinnisasi ja see vGib olla malestiseks tunnistatud ajaloolise voi usundiloolise vaartuse
tottu. Kinnismailestise moiste alla saab paigutada ka piihapaigad: kinnismailestis on mh
muinas- voi keskaegne kultusekoht voi lohukivi (§ 3 1g 2 p 2) voi ajaloolise vairtusega paik

(maa-ala) ja park (§ 31g 2 p 5).

MuKS-s kasutatakse ka moistet ,muinsuskaitseala®, milleks voidakse tunnistada mh looduse
ja__ inimese koostegevusena kujunenud ala. Muinsuskaitseala vOib  koosneda
kinnismalestistest, mis koos maa-ala ja loodusobjektidega moodustavad kultuurivaartusliku
terviku (MuKS § 4). See, kas piihapaigad kvalifitseeruksid muinsuskaitsealaks, sdltub nende
iseloomust. Juhul, kui iihe piihapaiga raames on kaitstavad mitu kinnismalestist (nt kalmed,
ohvriallikad), moodustavad need MuKS § 4 moistes terviku ning voiksid olla kisitletavad
muinsuskaitsealana.

4 Nt arengukava 1k 16
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Lisaks liigitusele kinnis- ja vallasmalestisteks voib malestisi MuKS § 3 16igete 4 ja 5 kohaselt
liigitada arheoloogia-, ehitis-, kunsti-, tehnika-, to0stus- ja ajaloomailestisteks ning
veealusteks malestisteks. See, milliste kriteeriumide alusel objekte malestisteks liigitada, on
seaduse tasandil reguleerimata. Praktikas on MKA poolt vilja tootatud Kkisitlus sellest,
milliste kriteeriumide alusel objektid kaitse alla votmisele kuuluvad, ning see on avaldatud
MKA kodulehel.s Selle ldhenemise kohaselt saavad piihapaigad olla muinsuskaitse kontekstis
kasitletavad arheoloogiamalestistena, milleks voivad olla eelnevatest ajajarkudest parinevad
inimtegevuse sidilmed, mis kannavad endas informatsiooni nii ajalooallikate kui teadusliku
uurimise objektidena.® Senine praktika, et MuKS alusel kaitstavad piihapaigad on voetud
kaitse alla arheoloogiamaélestistena, nihtub ka Kultuurimélestiste riiklikust registrist.”

Piihapaikade arengukavas leitakse, et MuKS regulatsioon ei ole piisav, kuna keskendub
peamiselt arheoloogia ja maastikuarhitektuuri valdkondadele, samas kui piihapaigad
holmavad vidga erinevaid kultuuri- ja loodusvairtusi, samuti sotsiaalseid aspekte.
Arengukavas leitakse ka, et piihapaikade kaitse korraldamist on ilmselt pidurdanud asjaolu,
et MuKS-is puudub ajaloolise loodusliku piihapaiga moiste ning seda asendavad iildise
tahendusega moisted nagu naiteks “kultusepaik” (lk 16). Jargnevalt vajab seega analiilisimist
kiisimus, kuivord piihapaikade kaitse alla votmine arheoloogiamailestistena nende kaitsmist
voimaldab — esiteks, kas kaitse alla votmise kriteeriumid on piisavalt laiad, et pilihapaik
nende alla mahuks, ning teiseks, kuivord voimaldab arheoloogiamilestistele kohaldatav
kaitse koigi plihapaiga vaartuste kaitset.

2.1.2. Kaitse alla votmise eeldused

Uldised muinsuskaitse alla votmise kriteeriumid tulenevad kinnismailestise liikide loetelust,
mille kohaselt voib kinnismailestis muuhulgas olla muinas- voi keskaegne kultusekoht,
lohukivi, ajaloolise vaartusega paik (maa-ala) voi park (MuKS § 31g 2 p 1ja p 5). Samas ei ole
moisted “kultusekoht” voi “lohukivi” ega ka”ajaloolise vairtusega paik” seaduse tasandil

defineeritud, mistottu tipsemad kriteeriumid kaitse alla votmise eelduste kindlakstegemiseks
seaduse tasandil puuduvad.

Nagu eelmises punktis juba viidatud, on MKA praktikas vilja tootanud tdpsemad
kriteeriumid, millest ndhtuvalt oleks piihapaiku potentsiaalselt voimalik kaitsta eelkoige
arheoloogiamalestistena.

Objekti arheoloogiamilestiseks tunnistamise kriteeriumid on MKA kodulehel avaldatud
selgituste kohaselt:

1) info unikaalsus;

2) vanus;

3) silmapaistvus;

5 Kdttesaadav: http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised(07.08.2011).
6 Kittesaadav: http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised/arheoloogiamalestised

(07.08.2011).

7 Kultuurimalestiste riiklik register: http://register.muinas.ee/?menulD=monument&mtab=general

(15.06.2011).
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4) siilivus ja seisund;

5) ajalooline parimus;

6) kultuurilooline traditsioon;
7) usundilooline vaartus;

8) kasutatavus;

9) ajalooline vaartus;

10) malestusmairgi vanus.

Seejuures on MKA selgituste kohaselt kaks esimest kriteeriumi — info unikaalsus ja vanus —
otsustava tahtsusega, millele vastavuse korral tuleb objekt igal juhul malestiseks tunnistada;
iilejadnud kriteeriumidele vastavate objektide osas on kaalutlustel suurem vo6i viaiksem
osakaal. Too koostajate hinnangul on selline kisitlus tolgendatav selliselt, et kui malestis
kahele esimesele tingimusele ei vasta, on kaitse alla votmine iilejadnud tingimuste osas siiski
voimalik (kui kehtiks vastupidine ehk need tingimused on kaitse alla votmiseks valtimatult
vajalikud, peaks see olema selgitustes eraldi vilja toodud). Koigi kriteeriumide osas on MKA
kodulehel avaldatud ka veel tipsemad selgitused.8

Piihapaikade kaitse alla vGtmine arheoloogiamailestistena MKA kodulehel esitatud
kriteeriumide alusel voib praktikas olla raskendatud eelkoige seetottu, et piihapaikades ei
pruugi olla kultuurkihti ehk siilinud materiaalseid vaartuseid, mille olemasolu on osadele
kriteeriumidele vastavuse jaoks vajalik. H. Valk on leidnud, et hiiekohtade kui suure
pindalaga ja vaikese kasutamisintensiivsusega muististe puhul on kultuurkihi tekke véimalus
juba iseenesest viike ning tuleb arvestada ka sellega, et maapinnale jidnud orgaaniline aines
ei sdili Ohu kides kaua.9 Seetottu on piihapaikade kindlakstegemisel suur roll

rahvaparimusel.’® Analiiiisi koostajate hinnangul ei vilista MKA poolt esitatud kriteeriumid

arheoloogiamilestisena kaitse alla vGtmist ilma kultuurkihita, tuginedes vaid
rahvapiarimusele. Ka MKA selgitustes kriteeriumide kohta viidatakse nt ajaloolise parimuse,

kultuuriloolise traditsiooni ja wusundiloolise vaartuse all otseselt ka looduslikele
piithapaikadele kui voimalikele maélestistele. Samuti ei ole senises praktikas peetud
arheoloogiliste leidude olemasolu alal absoluutseks tingimuseks arheoloogiamalestise kaitse
alla votmiseks. Naiiteks Palukiila Hiiemagi on tunnistatud arheoloogiamailestiseks —
hiiemaeks, ilma et alal oleks leitud arheoloogilist kultuurkihti v6i arheoloogilisi leide." Kaitse
alla votmise kriteeriumidele vastavus on selle juhtumi puhul tuvastatud rahvapéarimuse
alusel, mis ,,viitab voimalikule kultuskohale”.

8 Kittesaadav:

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised /arheoloogiamalestised (23.08.2011).

9 H. Valk. Looduslikud piithapaikad kui muistised: arheoloogia vaatenurk. Avaldatud kogumikus
Looduslikud piihapaigad. Vaartused ja kaitse (Tartu 2007), 1k 143.

10 Seda seisukohta viljendavad nt H. Valk. Looduslikud piithapaigad kui muistised: arheoloogia
vaatenurk. Avaldatud kogumikus Looduslikud piihapaigad. Vaartused ja kaitse (Tartu 2007), 1k 163);
Mari-Ann Remmel. Hiiepdrimuse sénum tanases Eestis: l1dhteandmeid ja tolgendusvoimalusi
(avaldatud viidatud kogumikus, 1k 241).

11 MKA 4.07.04 kirjast nr 389 Kehtna Vallavalitsusele (kittesaadav SA Keskkonnadiguse Keskus
arhiivis).
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Oluline on siiski silmas pidada, et MKA kodulehel avaldatud kriteeriumide selgitustel ei ole
otsest diguslikku tdhendust ning tegemist ei ole siduvate tingimustega, kuna neid ei ole
kehtestatud digusaktiga.'2 Seega voib MKA tegelik praktika neist selgitustest ka lahkneda.
Samuti on kaesoleva To06 tellija poolt viljendatud arvamust, et ristipuud ei ole
arheoloogiamailestistena kaitse alla voetavad. Analiiiisi koostajate hinnangul v6iks looduslike
piihapaikade puhul MuKS sonastuse pohjal iseenesest raakida ka ajaloomalestistest, kuna
tegemist on ajaloolise vaartusega paikadega (MuKS § 3 lg 2 p 5, vastava maaratluse alla on
loetud ka pargid), ent MKA tolgendus annab alust arvata, et piihapaigad on ajaloomalestiste
hulgast praktikas kindlalt vilistatud (seejuures ei ole MKA kriteeriumide selgitustest néiteks
aru saada, millistel tingimustel voiksid MuKS § 3 lg 2 punkti 5 objektina otsesonu nimetatud
pargid ajaloomailestisteks kvalifitseeruda).:s

Siduva tdhendusega kriteeriumid malestiste liigitamiseks tulenevad juba eelpool viidatud
MuKS §-st 2. Seejuures on MuKS § 2 ning § 3 erinevate 10igete omavaheline seos raskesti
hoomatav — jadb arusaamatuks, millise vaartusega malestis loetakse niiteks arheoloogia-,
ajaloomalestise voi muuks MuKS § 3 16ikes 4 nimetatud malestise liigiks. Samuti ei ole MuKS
§ 3 loikes 4 satestatud malestiste liikide loetelu ammendav, kuna sama paragrahvi 16ikes 5 on
satestatud veel ihe mailestise — veealuse mailestise liik.

Arvestades, et MKA kodulehel avaldatud kriteeriumide loetelu on erinev ning vahemalt
kohati kitsam nii MuKS §-s 2 kui §-s 3 esitatud loeteludest, v6ib analiiiisi koostajate
hinnangul teha iihtse jiarelduse vaid selles osas, et seadusest tulenevad kriteeriumid

malestiste muinsuskaitse alla votmiseks ei ole iihesed ning see, millist liiki mélestiseks objekt
loetakse, soltub suuresti haldusorganite tolgendusest ja kaalutlusotsusest.

Juhul, kui piihapaigal on olemas ja tOestatav piisavalt oluline ajalooline, kultuurilooline,
usundilooline v véairtus, on selle kaitse alla votmine MuKS alusel pohimotteliselt voimalik,
ehkki mitte tagatud.

2.1.3. Kaitse alla votmise menetlus

Jargmiseks on oluline ka kiisimus, kuivord on piihapaikade kaitse tagatud muinsuskaitse alla
votmise menetluse eri aspektide kaudu — kas menetlus on piisav selleks, et vairtustele
vastavad piihapaigad kaitse alla vOetakse ning kas kaitse alla votmisel maiiratletakse
piihapaiga omadused selliselt, et selle hilisem kaitse on efektiivne. Selleks analiiiisitakse
alljargnevalt:

12 yastavalt K. Vaarmari suulisele vestlusele MKA peainspektorite osakonna osakonnajuhataja
kohusetiitja [lme Miesaluga 30.08.11.

13 MKA t6lgenduse kohaselt voivad ajaloomailestisteks olla kultuuriprotsesside, tahtsate
ajaloostindmuste ja silmapaistvate iihiskonna- ja kultuuritegelastega seotud hooned, rajatised, paigad
ning esemed, néiteks hooned, momumendid ja mélestusmargid, s6jahauad ja eraldi Vabadussojas
langenute iihised matmispaigad, kalmistud, kirikuaiad, iiksikisikute hauad ning lahinguviljad

(http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/malestised /ajaloomalestised).
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a) kuidas (sh kelle poolt ning mille alusel) kaitse alla votmise eelduste olemasolu ehk
kriteeriumidele vastavus vilja selgitatakse;

b) kuidas/mille alusel méaaratletakse kaitstava ala piirid;

¢) kas ja kuidas on tagatud objekti kaitse kaitse alla votmise menetluse ajal;

d) kas avalikkus/huvigrupid saavad kaitse alla votmise menetluses osaleda ja kaasa
radkida;

e) kas kaitse alla vOtmisel maidratletakse selgelt kaitse eesmirk ning sellega seotud
piirangud.

2.1.3.1 Kaitse alla votmise eelduste vdljaselgitamine

Muinsuskaitseseaduse kohaselt tunnistatakse asi kinnisméilestiseks ja asja kinnisméilestiseks
olemine lopetatakse kultuuriministri kdskkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja
Muinsuskaitse Noukogu ettepaneku alusel (MuKS § 12 Ig 1). Asja milestiseks tunnistamise
tdpsem kord on reguleeritud mairusega nr 286.

Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja Muinsuskaitse Noukogu ettepaneku puhul ei ole
tegemist siduvate seisukohtadega. Kultuuriministril on kaitse alla vOtmise otsustamisel
teatav kaalutlusruum ning v0ib esineda iilekaalukaid huve, mille tottu MKA
eksperdihinnangut ja Muinsuskaitse Noukogu ettepanekut ei saa arvestada. Kindlasti on neil
aga otsuse tegemisel oluline kaal ning nende arvestamata jatmist tuleb pohjendada.

MKA eksperdihinnangule ei ole Oigusaktiga sdtestatud sisunoudeid. Sellega on antud
haldusorganile kiillaltki avar kaalutlusruum, otsustamaks voimaliku milestise kaitsevaartuse
iile. Tekib kiisimus, kas selline maaramatus voimaldab jiargida vordse kohtlemise ja
oiguskindluse printsiipe (kas on tagatud sarnaste asjade sarnane lahendamine ning kas
isikutel on voimalus oma tegevusi planeerida — kas on selgelt teada, mida ja millistel alustel
voidakse madlestiseks tunnistada). Analiilisi koostajad leiavad, et iseenesest oleks
oiguskindlus paremini tagatud, kui eksperthinnangule oleksid kehtestatud sisunouded. Kuna
aga tegemist on teadusliku eksperthinnanguga ning kisitletavad vaartused voivad olla viaga
erinevad; samuti kuna kaitse alla votmise eeldused ja iildised kriteeriumid on &igusaktides
siatestatud ning eksperthinnang peab andma seisukoha, kas objekt vastab nendele
kriteeriumidele, siis ei saa eksperthinnangu sisunduete puudumist kaitse alla votmise
eelduste viljaselgitamise osas lugeda nii oluliseks puuduseks, mis takistaks asja kaitse alla
votmisel diguspéarase otsuse tegemist.

2.1.3.2 Kaitstava ala piiride mdadratlemine

Pithapaikade muinsuskaitse alla votmisel on iiheks praktiliseks probleemiks kaitstava ala
piiride maaratlemine. Isegi kui rahvaparimuse pinnalt selgitatakse vilja ala vastavus
eeldustele, jaab alati lahtiseks kiisimus, kuidas piihapaiga kaitsevdartusi lokaliseerida.
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Praktikas voivad Muinsuskaitseameti ning muude huviliste arusaamad selles osas oluliselt
erineda.4

Piiride maaratlemiseks peab seejuures olema selge pohjendus, kuivord kaitse alla votmisega
kitsendatakse isikute (nt maaomaniku) Gigusi ja kohustusi. Kui piihapaiga piire ei ole
voimalik selgelt ja pohjendatult méaaratleda, ei ole voimalik seda kaitse alla votta. Piiride
madratlemine on kaitse alla votmise otsuse oigusparaseks langetamiseks valtimatult vajalik,
kuna vastasel korral ei ole kaitse objekt piisavalt maaratletud ning haldusaktist ei ilmne
selgelt, millises ulatuses isikute 0Oigusi piiratakse (sh millistel juhtudel peab isik teatud
tegevuste jaoks Muinsuskaitseametilt luba kiisima). Haldusmenetluse seaduse § 55 16ike 1
kohaselt peab haldusakt olema selge ja tiheselt méistetav.

Arvestades, et MuKS § 12 16ike 1 kohaselt tunnistatakse asi malestiseks Muinsuskaitseameti
eksperdihinnangu alusel, peaks vastav eksperthinnang sisaldama kogu vajalikku infot, mille
alusel saab asja kaitse alla votta (sh infot selle kohta, millistes piirides tuleb pindalaline
objekt kaitse alla votta). Seega oleks MuKS eesmargiparasel tolgendamisel voimalik ja vajalik
madratleda maélestise piirid eksperdihinnangutes esitatud ettepanekute alusel. Analiiiisi
koostajate hinnangul on maaruse § 286 kehtiv redaktsioon eksperthinnangu sisu osas selles
kiisimuses liiga iildine, kuna nieb ette vaid seda, et eksperdihinnang tuleb koostada asja
malestise tunnustele vastavuse kohta (maaruse nr 286 § 2 Ig 2). See maaratlus voib, ent ei
pruugi holmata ruumilisi piire, mille ulatuses voib veel Gelda, et asi vastab maélestise
tunnustele. Vordlusena voib tuua looduskaitse alla votmise regulatsiooni — loodusobjekti
kaitse alla votmise menetluses koostatavale analoogsele ekspertiisile on seal seatud Kkiill
samuti {isna iildised tingimused, ent LKS § 8 16ikes 3 on siiski sonaselgelt ette nahtud, et
ekspertiis kasitleb kaitse alla vOtmise pohjendatust ning kavandatavate piirangute
otstarbekust (mis praktikas holmab ka ettepanekuid voi arvamust piiride osas). Tuleb

jareldada, et selles kiisimuses on nouded eksperdihinnangutele liiga iildised.

Kiesoleva To6 tellijalt laeckunud teabe kohaselt on praktikas paljud pilihapaigad kaitse alla
voetud ilma varasema piiritlemiseta ning nende praegune piiritlemine toimub ilma
eksperthinnanguteta. Kuna aga To6 koostajatel puudub tdpsem teave selliste juhtumite
kohta, ei saa koigi selliste juhtumitega seotud haldusotsuste oiguspiarasusele siinkohal
ammendavat hinnangut anda. Kiill on voimalik vilja tuua, et 1994. a kehtestatud
muinsuskaitseseaduse’s § 46 loike 2 alusel tulnuks varasema seaduse ,Ajaloo- ja
kultuurimailestiste kaitse ja kasutamise kohta“ alusel vabariikliku ja kohaliku tdhtsusega
ajaloo- ja kultuurimailestiste nimekirjadesse kantud objektid Muinsuskaitseameti poolt iile
vaadata ja nende malestise tunnustele vastavus kindlaks teha iihe aasta jooksul MuKS
toonase redaktsiooni joustumisest arvates (samas ei selgitatud rakendussitetes, kas ja kuidas
objektid tuleb piiritleda). Malestise andmete muutmise kord on reguleeritud alles alates 6.
veebruarist 2009, mil hakkas kehtima mairuse nr 286 § 51, mille kohaselt saab malestise

14 Nt Palukiila hiilemaie kaitse alla votmise otsuse selgitamisel leidis MKA, et parimuses mainitud nn
Tonniaugu asukohta ei ole voimalik lokaliseerida, selgitades, et ,muinsushuviliste skeemil
Tonniauguna tdhendatud suur org jaab kaitsealusest alast vilja“ (MKA 4.07.04 kirjast nr 389 Kehtna
vallavalitsusele).

15 https://www.riigiteataja.ee/akt/28649
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andmeid muuta vaid kultuuriministri kiaskkirjaga Muinsuskaitseameti eksperdihinnangu ja
ettepaneku alusel. Maaruse § 5' lg 3 hetkel kehtivas redaktsioonis (joust. 1.06.11) on
sonaselgelt vilja toodud, et nende andmete hulka voivad kuuluda nimetus, koosseis ja piirid.

Seega oleks praktika, mille kohaselt méalestise piirid miaratakse voi neid muudetakse ilma
eksperthinnanguta, hetkel kehtivate 6igusnormide kohaselt digusvastane.

2.1.3.3 Ajutine kaitse

Kultuurivaartusega asi on voimalik votta ajutise kaitse alla, et teha kindlaks selle malestiseks
tunnistamise vajadus. Kaitse alla on asja voimalik votta kuni kuueks kuuks ning sellisel juhul
kohalduvad malestise kohta kaivad nouded ja kitsendused (MuKS § 11 16iked 1, 3 ja 4). Asja
ajutise kaitse alla vOtmise tdpsem kord on sdtestatud Vabariigi Valitsuse 10.09.2002
maaruses nr 287 ,Kultuurivaartusega asja ajutise kaitse alla votmise ja kaitse 16petamise
kord”.*¢ Ettepaneku ajutise kaitse alla votmiseks voivad teha koik juriidilised ja fiiiisilised
isikud. Ajutise kaitse all olemise aja jooksul tehakse kindlaks asja malestiseks tunnistamise
vajadus.

Seega on pohimotteliselt voimalik asja ajutine kaitse ka juhul, kui kaitse alla votmise
menetlust veel labitud ei ole. Samas ei ole seaduses ega maaruses nr 287 kehtestatud mingeid

kriteeriume, mille alusel otsustatakse asi ajutise kaitse alla votta voi sellest keeldutakse,
mistottu vastav otsustus on suures osas Muinsuskaitseameti peadirektori kaalutlusotsus
(otsuse tegemisel tuleb tal 1ahtuvalt masaruse nr 287 § 2 ning HMS § 4 16ikest 2 arvestada ka
kohaliku omavalitsuse arvamust ning kaalutluséiguse eesmarki).

2.1.3.4 Avalikkuse osalemise voimalused

MuKS § 15 loigetes 3 ja 4 on sitestatud avatud menetluse reeglid muinsuskaitseala
moodustamisel — MKA peab korraldama muinsuskaitseala pohiméiruse eelndu avaliku
valjapaneku, mis peab kestma vihemalt neli nidalat. Avaliku viljapaneku kestel voib MKA-le
esitada ettepanekuid ja vastuviiteid.

Selle regulatsiooni pohjal voib sedastada, et avalikkuse osalemise véimalused ei ole kuigi
hasti tagatud. Esiteks kehtib avaliku viljapaneku korraldamise ndue vaid muinsuskaitseala

moodustamisel, mitte aga muude malestiste kaitse alla votmise puhul (vordluseks voib tuua
looduskaitse alla votmise regulatsiooni, mille puhul tuleb avatud menetlust rakendada koigi
loodusobjektide kaitse alla votmisel).

Ka muinsuskaitsealade puhul on iildsuse osalemise regulatsioon nii napp, et
osalemisvoimalused, mis seaduses ndiliselt on sitestatud, ei pruugi tegelikult tagatud olla

(vorreldes nt looduskaitse alla votmise menetlusega). MuKS ei sitesta MKA kohustust
kiisimustele ja ettepanekutele kirjalikult vastata — jaab arusaamatuks, kas muinsuskaitses
toesti seisukohtadele ei vastata voi ei ole seadusandja pidanud vajalikuks seda kohustust
muinsuskaitseseadusesse kirja panna. Vastamise kohustuse puudumine MuKS-s ei tadhenda

16 Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/949144&leiaKehtiv (09.06.2011)
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siiski, et MKA ei peagi seisukohtadele vastama — poordumistele vastamise kohustus tuleneb
igal juhul margukirjale ja selgitustaotlusele vastamise seadusest. MuKS regulatsiooni
puuduseks on ka asjaolu, et kui muutuvad kaitse alla votmise pohiseisukohad, siis ei
korraldata uut avalikku valjapanekut (nt looduskaitse alla votmise menetluses on analoogsel
juhul uue avaliku viljapaneku korraldamine kohustuslik).

Eeltoodust tulenevalt voib jareldada, et huvigruppide kaasamist objektide mélestisteks
tunnistamisel koigi malestiste puhul ei ole seaduses ette niahtud ning ka muinsuskaitsealade
puhul on avalikkuse kaasamise regulatsioon puudulik.

2.1.3.5 Kaitse alla votmise otsus

MuKS-is on satestatud selged nouded kaitse alla votmise otsusele vaid muinsuskaitsealaks
tunnistamisel (§ 15 lg 1). Muinsuskaitsealaks tunnistamisel kinnitab Vabariigi Valitsus
muinsuskaitseala pohimairuse, milles sitestatakse muinsuskaitseala ja selle kaitsevoondi
piirid, mairgitakse esmakordne muinsuskaitse alla vOtmise aeg ning tidpsustatakse
muinsuskaitsealal ja selle kaitsevoondis kehtivaid noudeid ning kitsendusi (MuKS § 15 Ig 2).

Muud objektid voetakse kaitse alla kultuuriministri kaskkirjaga, kusjuures tidiendavaid
noudeid kaskkirjale kehtestatud ei ole. Muuhulgas ei mairatleta kaitstava objekti kaitse-
eesmirke — ilmselt on peetud piisavaks, kui malestis maaratletakse konkreetse liigi alla
kuuluvana (nt arhitektuurimalestis, arheoloogiamalestis).

Kuna tegemist on haldusaktiga, peaksid kaitse alla vOGtmise otsusele laienema ka
haldusmenetluse seaduses haldusaktile sidtestatud noéuded, mh noue esitada otsuses kaitse
alla votmise kaalutlused (HMS § 56 lg 3) — praktikas neid noudeid aga vihemalt alati ei
jargita. Naiteks kultuuriministri 26.05.04 kiaskkirjas nr 100 Palukiila hiieméie jt objektide
kultuurimailestiseks kinnitamise kohta” puuduvad taielikult kaalutlused — see ei voimalda ka
aru saada, milliseid vaartuseid alal kaitstakse voi miks ala iildse v6i just sellistes piirides on
kaitse alla voetud. Tanaseks pidevaks ei ole praktika otsuste vormistamise osas
markimisvaarselt muutunud.8

HMS § 56 loike 1 kohaselt on voimalik esitada haldusakti pohjendused ka mujal kui
haldusaktis — sel juhul tuleb need esitada menetlusosalisele kittesaadavas dokumendis.
Viidatud kaskkirjades viidatakse kiill eksperdihinnangutele ja protokollidele, milles saab
kaitse alla vOotmise taustaga tutvuda, ent on Kkiisitav, kas vastavad otsused on avalikult
kittesaadavad (voi kui palju tuleb nende kiattesaamiseks vaeva nidha). Nii ei ndhtu vastavaid

17 Kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/765121 (31.08.11)
18 vt nt kultuuriministri 9.03.11 kéaskkiri nr 123 valuutakaupluse Turist hoone arhitektuuriméalestiseks

tunnistamise kohta (kattesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/314032011006) (kaskkiri on

Tallinna Halduskohtu poolt 20.09.11 kohtuasjas nr 3-11-944 tehtud otsusega tiihistatud just peamiselt
pohjendusel, et ei toimunud huvide kaalumist ning haldusaktist ei ndhtu haldusorgani kaalutlused),
samuti kultuuriministri 11.01.11 késkkiri nr 14 Viljandi ja Haapsalu linnas teatud hoonete
arhitektuurimalestisteks tunnistamise kohta (kattesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/321012011004)
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otsuseid nditeks kultuuriméilestiste registrist’9, kus need taustainfona voiksid ometi
kattesaadavad olla. Samuti on kiisitav, kuivord on voimalik koiki kaitse alla votmise motiive
muudest otsustest tuletada (isedranis juhul, kui 16plik otsus nt objekti piiride osas peaks
ekspertarvamustest erinema). Seetottu ei saa objektide muinsuskaitse alla votmise otsuseid
motiveerituks lugeda.

Riigikohus on leidnud planeeringuasjades, et isegi juhul, kui haldusakti motivatsioon
esitatakse selle mahukuse tottu mones teises dokumendis, peavad haldusaktis olema ara
toodud vidhemalt pohimotiivid.2° Kui tehakse viide monele teisele dokumendile, siis peab
16ppkokkuvottes olema arusaadav, milline selles dokumendis sisalduv informatsioon kujutab
endast osa haldusakti pohjendusest.2!

Analiilisi koostajad leiavad, et analoogselt planeeringute kehtestamisele on muinsuskaitse

alla votmise otsustes noutav vahemalt peamiste kaalutluste esitamine, mis oleks hiljem abiks
ka MKA-le otsustamaks, milliseid tegevusi voib teatud objektidel lubada22 (vt selles osas

analiiiisi p 2.2.4). Selles osas tuleks senist halduspraktikat muuta.

2.1.4. Kaitsereziim

Milestise kaitset reguleerib koige iildisemalt MuKS § 5, mille kohaselt mailestise havitamine
voi rikkumine on keelatud. Lisaks kehtivad malestistel teatud tegevuste kitsendused,
juurdepiis neile on laiem kui tavalise kinnisomandi puhul, ning méilestise rikkumise eest on
satestatud vastutus. Samuti peab omanik malestise eest hoolt kandma.

2.1.4.1 Tegevuste kitsendused

Piihapaikadega seonduvalt on MKA kirjaliku loata kinnismilestisel ja muinsuskaitsealal
muuhulgas keelatud:

1) ehitamine (MuKS § 24 Ig 1 p 2);

2) kinnistu, millel paikneb arheoloogiamalestis, voi muinsuskaitsealal paikneva
kinnistu maakasutuse sihtotstarbe muutmine (MuKS § 24 1g 1 p 4);

3) malestisele voi muinsuskaitsealale mis tahes seda kahjustava voi selle ilmet
muutva objekti, sealhulgas teisaldatava objekti, naiteks kioski, miiligipaviljoni
voi vilikohviku, valgustus- ja muu seadme, tehnovorgu ja -rajatise,
teabekandja ning reklaami paigaldamine (MuKS § 24 Ig 1 p 7);

4) haljastus-, raie-, kaeve- ja maaparandust6od (MuKS § 24 1g 1 p 9);

5) mullatood ja maaharimine (MuKS § 24 1g 2 p 1);

6) teede, trasside ja vorkude rajamine (MuKS § 24 Ig 2 p 3).

19 Kattesaadav: http://register.muinas.ee (23.08.2011).
20 Riigikohtu halduskolleegiumi otsus kohtuasjas nr 3-3-1-54-03.

21 Samas.

22 Samasisulist seisukohta véljendab ka Tallinna Halduskohtu hiljutine otsus kohtuasjas nr 3-11-944,
millega tiihistati valuutakaupluse ,, Turist“ arhitektuurimailestiseks tunnistamise otsus (lahend on
joustunud 21.10.11).
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Kinnismalestise ja muinsuskaitseala kaitseks kehtestatakse kaitsevoond (kinnismalestisel
reeglina 50 m). Kaitsevoondi eesmirgiks on tagada kinnismilestise ja muinsuskaitseala
vaadeldavus, sealhulgas kaugvaadete siilimine ja silueti ndhtavus ning kinnismalestise,
muinsuskaitseala ja neid iimbritseva maa-ala kultuurivaartuslike struktuurielementide
sdilimine ruumilises kontekstis (MuKS § 25 16iked 1-3). Muinsuskaitseameti kirjaliku loata
on kinnismalestise kaitsevoondis keelatud ehitamine, teede, kraavide ja trasside rajamine,
muud mulla- ja kaevet6od ning maaparandustood, samuti kinnismalestise vaadeldavuse
sulgemine (MuKS § 25 1g 7).

Piirangute piisavuse hindamisel tuleb esiteks kisitleda, millisel eesmiirgil on voimalik
tegevuste mittelubamine mailestisel ja selle kaitsevoondis. Seejuures on tegevuste
piiramise voimalikkus mailestisel ja selle kaitsevoondis erinev.

Kinnismalestisel ei ole sidtestatud kaitse-eesmairki; seet6ottu soltub MKA poolt loa andmine
eelloetletud tegevusteks sellest, millisena MKA kaitse-eesmarki naeb. Piithapaikade puhul ei
ole kehtiva regulatsiooniga vilistatud, et see nidgemus voib olla subjektiivne ja soltuda
konkreetse ametniku isiklikust vaatenurgast Kkaitse-eesmairgile. Kui lahtuda Kkitsast
vaatenurgast, mille kohaselt mailestiste kaitse holmab vaid ainelist kultuuriparandit, oleks
oigustatud seisukoht, et kaitsta tuleb vaid kultuurkihti (isedranis arheoloogiamailestiste
puhul). Hoopis teine ldhenemine on aga voetud MKA arengukavas aastateks 2008-201123,
mille kohaselt on MKA missiooniks kultuuripiarandi, sh kultuurivaartusliku keskkonna,
vaartustamine ja siilimise tagamine jareltulevatele polvedele. MKA visiooni kohaselt on
kultuuriparand vaartustatud terviklikult, vaimne ja aineline pirand ei ole lahutatud;
vaartustatakse objekti koos limbritseva keskkonnaga. Selle tolgenduse kohaselt tuleks
tegevuste lubamisel arvestada lisaks materiaalse parandi kaitsele ka vaimse kultuuriparandi
kaitset (nt kas piihapaiga seisund siilib selliselt, et seal on véimalik ka edaspidi maausuga
seotud tavasid viljeleda).

Seega soltub tegevuse lubamise voi keelamise otsus praktikas loa andjast — kas ta vaartustab
piihapaigas vaid ainelisi aspekte voi kisitleb seda tervikliku objektina, mille vaimne parand

on selle lahutamatu osa (mida tuleks seega kaitsta ka maélestisel tegevuste lubamisel voi
keelamisel). MKA praktikas on seni ilmselt ldhtutud peamiselt ainelise parandi kaitsmise

eesmargist — nditeks Kunda Hiiemaele kavandatud tuulepargi detailplaneeringu kooskélastas
MKA 2005. a tingimusega, et pinnaset66d on lubatud vaid MKA-ga eelnevalt kooskolastatud
arheoloogilise jirelevalve all,24 samas kui maausuliste organisatsioonid on korduvalt
rohutanud vajadust siilitada looduslikes piihapaikades pinnas puutumatuna (et siiliks paiga
nn piithadus).

Mailestise kaitsevoondi regulatsiooni osas on sellise subjektiivse lahenemise voimalus juba

seadusest tulenevalt vilistatud — kaitse on seal MuKS § 25 sonastusest ndhtuvalt véimalik

vaid fiiiisiliste, ndhtavate elementide siilitamiseks. Seetottu on ka piiranguid voimalik seada
ainult sellel eesmargil (mh saab MKA keelduda nt tegevuste kooskolastamisest kaitsevoondis

23 Kattesaadav: http://muinas.struktuur.ee/vvfiles/0/0214 001.pdf (30.08.11).

24 Asjaolu on vilja toodud Riigikohtu halduskolleegiumi otsuses haldusasjas 3-3-1-39-07.
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ainult juhul, kui kahjustatakse seda eesmarki) ning nn vaimset ruumi kaitsevoondis kehtivate
piirangutega kaitsta ei saa.

Analiiiisi tellija poolt on tostatatud ka kiisimus, kuivord on muinsuskaitselise regulatsiooniga
voimalik kaitsta looduskeskkonda, mis on samuti loodusliku piihapaiga olemuslik osa.
Analiilisi koostajad leiavad, et loodusliku piihapaigaga seotud looduskeskkonna kaitsmise
eesmargiks ei ole teemaga seotud materjalidest niahtuvalt mitte looduskeskkonna kaitsmine
iseseisva eesmargina, vaid selle kaitsmine vaimse kultuuriparandi voi usuvabaduse kaitsmise
eesmargil. Juhul, kui muinsuskaitse arvestab madlestiste kaitse korraldamisel ka vaimse
kultuuriparandi kaitsega, on valtimatult tagatud ka selleks vajaliku looduskeskkonna kaitse,
niivord kui see MuKS-s loetletud piirangute kaudu voimalik on (nt raiekeelu ja pinnasetoode
keelu kaudu on voimalik piihapaiga looduskeskkonda kaitsta, ent MuKS § -s 24 satestatud
piirangute loetelu ei pruugi piihapaikade kaitseks olla téielik).

Teiseks oluliseks kiisimuseks ongi see, kas piiratud tegevuste loetelus on esindatud
koik tegevused, mille piiramine on piihapaikade kaitsmiseks vajalik. A. Kaasik on leidnud,
et looduslike piihapaikadega seotud vaimse kultuuriparandi avaldumiseks ja siilimiseks on
tarvis nii ajaloolisi pithapaiku kui sobivaid tingimusi. Selleks peab piihapaikade kaitsekord
tagama pilihapaigas rahu ja puutumatuse ning vilistama majandustegevuse.2s A. Kiiti
iilevaate kohaselt peaks hiies olema parimusteadete kohaselt keelatud nt raiumine, okste
murdmine vo6i loikamine, mahalangenud okste ja puude koristamine, karjatamine,
kiindmine, niitmine.26

Osa selles loetelus esitatud tegevustest on kaetud MuKS § 24 lg 1 punktiga 9 ja lg 2 punktiga
1. Priigi mahapanek selleks mitte ettendhtud kohas on keelatud jidtmeseadusega, samuti
voib reostamise keeld tuleneda kohalike omavalitsuste avaliku korra eeskirjadest. Samas on
tegevusi (nt okste murdmine ja 16ikamine, mahalangenud okste koristamine jmt, samuti
karjatamine), millest hoidumiseks ei tulene otsest keeldu muinsuskaitseseadusest ega
avalikku korda kaitsvatest normidest. Samuti ei ole kehtivate digusnormide alusel voimalik
keelata dra koiki muid tegevusi, mis voiksid piihapaiga rahu ja puutumatust rikkuda (nt
massitiritused vimt).

Eeltoodust on ilmne, et MuKS sétetega ei ole voimalik kaitsta koiki piihapaigaga seotud
vaartuseid. Samas ei saa kdesolevas analiiiisis votta 16plikku seisukohta selles osas, millises
ulatuses tuleb MuKS puudulikuks lugeda, st millisel méairal peaksid piihapaikade kaitseks
rakendatavad meetmed olema sitestatud seaduses ning millisel miiral on tegemist iildiste
kaitumisnormidega. Erialakirjanduses eristatakse Oigusnorme tava- ja moraalinormidest
ning leitakse, et on valdkondi nagu nt religioon, milles taval ja moraalil on endiselt keskne
roll ning diguslikult ei saa ega pea koiki valdkondi reguleerima.2” Oiguslik regulatsioon

25 A. Kaasik (viide 3), 1k 63

26 A, Kiitt. Maarahva piihade puude ja puistutega seotud kaitumisnormid. Avaldatud kogumikus
sLooduslikud piihapaigad. Vairtused ja kaitse®, 2007; 1k 187 jj

27 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn 2004, Ik 21-23. A. Aarnio. Oiguse tdlgendamise teooria.
Avatud Eesti Fond 1996, Ik 56, 155 ja 176. L. Auviirt. Oigusnormid sotsiaalsete normide siisteemis.
Oigus iihiskonnas. Artiklite kogumik. Koostanud S. Kaugia. Tartu 2006, 1k 29-32.
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siinnib eelkoige siis, kui on vaja torjuda ohtu voi iihiskond otsustab mingites normides
seadusandlikult kokku leppida ehk vastu votta seaduse. Otsustus, millal on oht piisavalt suur,
et sitestada konkreetsed piirangud seaduses, soltub seet6ttu suuresti seadusandjast.

2.1.4.2 Juurdepdds madalestisele

MuKS kohaselt on avalik-Gigusliku juriidilise isiku omandis oleval kinnisasjal asuva
kinnismalestise juurde igaiihel vaba juurdepdds (MuKS § 26 lg 1). Eradiguslik isik, kelle
kinnisasjal malestis asub voi kelle kinnisasja tavakohane juurdepadsutee malestiseni viib,
peab tagama igaiihe vaba ldbipddsu madlestiseni paikesetousust loojanguni. MKA vGib
juurdepadsu kinnismalestisele piirata, kui vaba juurdepaasuga ohustatakse malestist (MuKS
§ 26 1g2 ja 4).

Eeltoodud regulatsioonist nahtub, et vaba juurdepiads on ajaliselt piiratud. Samas ei ole
analiiiisi koostajate hinnangul selge, kas juurdepdisu tagamine piihapaikadele oleks vajalik
oopaevaringselt voi mitte. Uhelt poolt on Tartu Ulikooli looduslike piihapaikade keskus
esitanud 2008. aastal ettepanekud MuKS muutmiseks, mille kohaselt tuleks tagada labipaas
loodusliku piihapaigani 66pédevaringselt. Keskus on selgitanud oma ettepanekut asjaoluga, et
pihapaikade O0pdevaringne ligipadsetavus tagab vaimse kultuuriparandi kaitse ja
usuvabaduse pohimotete jargimise. Teisalt sedastatakse arengukavas, et riikliku kaitse alla
voetud voi riigi maal asuvatele looduslikele piihapaikadele on vaba juurdepiis tagatud.28 See
voib tihendada kas seda, et arengukava on oma sonastuses ebatédpne, voi et arengukavas on
madratud, et ligipdds ei pea olema 60pdevaringne. Kaesoleva analiiiisi tellija hinnangul on
arengukava sOnastus ebatdpne ja seega ei ole muinsuskaitse all olevatele looduslikele
pithapaikadele vaba juurdepais alati tagatud.

Tuleb siiski arvestada, et muinsuskaitseseadusest tulenev kohustus vaba juurdepadsu
tagamiseks on vaid erand asjadigusseaduses (AOS) § 142 1dikes 1 sitestatud vdimalusest
eramaa omanikule takistada oma kinnistul viibimist vastava tdhistuse voi piiramise teel.
Seejuures on AOS § 142 1dike 2 kohaselt keelatud eramaal viibimine piikeseloojangust
paikesetousuni ka juhul, kui see on tdhistamata ja piiramata. Riigi omandis asuval maal
sellist Gise viibimise keeldu ei ole ning seal on vaba juurdepais seega 66paevaringselt tagatud
(v. a kui see on vastuolus muude normidega nagu looduskaitse- voi veekaitsenormid).

2.1.5. Valitsemise korraldus

Muinsuskaitset korraldavad Kultuuriministeerium, MKA ning valla- ja linnavalitsused
(MuKs § 6 Ig 1). Alljargnevalt on lahemalt kasitletud Muinsuskaitseameti ning selle juurde
moodustatud ekspertnoukogu 6Giguslikku padevust ja tegevuste aluseid, kuna need on
piithapaikade kaitsega koige enam vahetult seotud.

28 Arengukava lk 17.
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2.1.5.1 Muinsuskaitseamet

Muinsuskaitseamet on Kultuuriministeeriumi valitsemisalas olev valitsusasutus, mille
pohitilesanne on muinsuskaitset6o korraldamine, riikliku jarelevalve teostamine malestiste ja
muinsuskaitsealade iile ning kultuurimalestiste riikliku registri pidamine (VVS § 62 lg 2;
MuKS § 6 Ig 2). MKA tipsemad iilesanded on sitestatud MKA pohimaaruses.29

Seoses piihapaikadega tuleb MKA iilesannete hulgast tuua vilja eelkoige jairgmised:

1) MuKS ja muinsuskaitsealaste digusaktide taitmise korraldamine, sh riiklik jarelevalve
nende taitmise iile;

2) kultuurivaartusega asja vastavuse malestise tunnustele kindlaksmaaramise
korraldamine;

3) malestiseks ja muinsuskaitsealaks tunnistamise, malestiseks olemise 16petamise ja
malestise andmete muutmise ettevalmistamine (pohimaaruse § 5 punktid 1-3);

4) kultuurimalestiste riikliku registri pidamine ning isikutele, teistele valitsusasutustele

ning registritele andmete viljastamine oigusaktides satestatud juhtudel ja korras
(pohimaaruse § 7, MuKS § 44! 1g 1).

MKA kodulehe kohaselt on muinsuskaitse tegevusvaldkondadeks malestised, registrid,
programmid ja koostoimimine.3°

Arengukavas on esitatud seisukoht, et piihapaikade arvu suurenemisel ei taga MKA praegune
isikkoosseis looduslike piihapaikade adekvaatset ja piisavat kaitset, mistottu ameti
struktuuris tuleb teha vajalikke muudatusi.3* Meetme 2.2 all on vilja toodud, et tuleks
kaaluda looduslike pithapaikade malestiste kategooria moodustamist ja vastava valdkonna
jarelevalve peaspetsialisti ametikoha loomist MKA-s. Samas ei nahtu MKA struktuuri
muutmist meetme 2.2 viljundniitajate hulgas, kus on ette ndhtud vaid looduslike
piithapaikade ekspertnoukogu loomine 2008. a 16puks.32 Seet6ttu leiavad analiiiisi koostajad,

et MKA struktuuri muutmise vajadus ei ole selge.

Analiilisi koostajate hinnangul on ebaselge ka see, kuivord MKA tegeleb vaimse
kultuuripdrandi kaitsega. MuKS ning MKA pohimédirus viitavad MKA padevuse

kehtestamisel vaid malestiste kaitsele — maélestised on aga defineeritud vaid asjade voi
ehitistena, st ainelise kultuuripdrandina. MKA arengukavas aastateks 2008-2011 nihakse
visioonina MKA poolt kultuuripiarandi vaartustamist tervikuna; vaimne ja aineline pdrand ei
ole lahutatud. Samas ei nahtu vaimse kultuuriparandi kaitsega seonduvat MKA arengukava
muudest osadest, mis peaksid olema aluseks selle visiooni elluviimisel; ka strateegilised
eesmargid keskenduvad ainelise kultuuriparandi kaitsele.

MKA arengukava lahtealuste hulgas on viidatud kultuuriparandi vaartustamise, sailitamise ja
kasutamise strateegilistele alustele, ent analiiiisi koostajatele teadaolevalt ei ole selliseid

29 Kittesaadav: https://www.rligiteataja.ee/akt/13124326&leiaKehtiv (14.06.2011).

30 Kittesaadav: http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/koostoo (14.06.2011).

3t Arengukava lk 22.
32 Arengukava lk 24.
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aluseid kinnitatud. Ettepanek ,Eesti kultuuriparandi hoidmise ja vaiartustamise arengukava
aastani 2030“ koostamiseks on Kultuuriministeeriumi poolt Vabariigi Valitsusele kiill
esitatudss ning vastav arengukava tuli Vabariigi Valitsuse 6.06.08 korralduse nr 254 alusel
esitada valitsusele heakskiitmiseks 2010. a jaanuaris, ent seni ei ole seda esitatud.34 Vastavalt
Kultuuriministeeriumi kodulehe andmetele saab kultuuripdrandi valdkond olema osa
Riigikogu otsusega Kkinnitatavast dokumendist ,Kultuuripoliitika arengusuunad aastani
2020“, mille Riigikogu poolt kinnitamise tdhtaeg on valitsuse 2011. a kinnitatud
tegevusprogrammi kohaselt 2012. a IV kvartal.s5 Sellest jareldub, et {ihtne riiklik poliitika

kultuuripirandi, sh vaimse kultuuripirandi kaitsmiseks on alles viljakujundamisel ning
hetkel oleks ennatlik anda 16plik hinnang sellele, kuivord on vaimse kultuuriparandi

sdilitamist riiklikul tasandil oluliseks peetud ning milliseid meetmeid selleks kavandatakse.
Kultuuriministeeriumi arengukava 2008-2010 kohaselt oli vaimse kultuuriparandi

kaardistamine ette ndhtud Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskuse poolt, kes on tdnaseks
ka vastava nimistu loonud.s® Vaimse kultuuriparandi kaitse meetmete viljatoGtamisega
tegeleb vaimse kultuuriparandi néukogu (vt vaimse kultuuriparandi kaitsmise iilevaadet ka
analiitisi punktis 3.2).

2.1.5.2 Piihapaikade ekspertnoukogu

Koostoimimise raames on Muinsuskaitseameti arheoloogia ekspertnéukogu alakomisjonina
asutatud ajalooliste looduslike piihapaikade ekspertkomisjon, mis alates 17. juunist 2011. a
nimetatud ekspertnoukoguks (edaspidi piihapaikade ekspertnoukogu).3” Piihapaikade
ekspertnoukogu annab arheoloogiamailestiseks olevate v6i arheoloogiamalestiseks
tunnistamist taotlevate ajalooliste looduslike piihapaikade kohta eksperthinnanguid
tulenevalt MKA {ilesannetest. Piithapaikade ekspertnoukogu teeb oma tookorra kohaselt
ettepanekuid:

e piihapaiga malestiseks tunnistamise ja malestiseks olemise l6petamise kohta,
kaitsevoondi kehtestamise kohta, kasutuspiirangute ja kitsenduste alaste vaidluste
kohta;

e muinsuskaitsealade moodustamise ja nende pohiméaaruste eelndude kohta;

e piihapaikadega seotud malestiste kaitset puudutavate seaduseelnoude, Vabariigi
Valitsuse maaruste ja teiste Gigusaktide eelndude kohta;

e piihapaikadega seotud malestiste teadusuuringute riiklike programmide kohta;

e pilihapaikadega seotud mailestiste uurimise, kasutamise jms metoodiliste
juhendmaterjalide kohta;

33 Kattesaadav: https://valitsus.ee/UserFiles/valitsus/et/valitsus/arengukavad/arengukavade-
koostamise-ettepanekud/kultuurip randi arengukava ettepanek.pdf (22.08.11).

34 Vastavalt Vabariigi Valitsuse kodulehe andmetele: http://www.valitsus.ee/et/valitsus/arengukavad
(22.08.11).
35 http: //www.kul.ee/index.php?path=0x214 (30.08.11).

36 Vaimse kultuuriparandi nimistu arvutivorgus: http://www.rahvakultuur.ee/?s=246 (22.08.11).

37 Ajalooliste looduslike piithapaikade ekspertkomisjon on loodud ning selle t66kord kinnitatud
Muinsuskaitseameti peadirektori 6.01.2010. a. kiskkirjaga nr 2-A; ekspertkomisjon on nimetatud
iimber ekspertnéukoguks MKA peadirektori 17.06.11 kiskkirjaga nr 20-A.
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e milestiseks tunnistatud piihapaikadele kahju tekitamise korral tekkinud kahjude
kohta.

Seejuures on piihapaikade ekspertnoukogu eksperthinnangud MKA-le viimase iilesannete
taitmisel soovituslikud.

Muinsuskaitseameti juurde looduslike piihapaikade ekspertnoukogu moodustamine on iiks
Arengukavas ettendhtud meetmetest (meede 2.2). Samas ei ole piihapaikade
ekspertnoukogul siiski analoogset staatust muude ekspertnéukogudega, kes MKA juures
tegutsevadss, vaid see on loodud arheoloogiamailestiste ekspertnoukogu alandukoguna.
Seejuures ei ilmne ei kummagi ekspertnéukogu tookorrast selgelt, milline on nende kahe
organi omavaheline seos. To0 tellija poolt saadud info kohaselt esitab piihapaikade
ekspertnoukogu praktikas seisukohad arheoloogiamaélestiste ekspertnoukogule, kes otsustab,
kas need kinnitada/edastada voi mitte. Piihapaikade ekspertnoukogu tookorrast sellise
asjakorralduse jaoks selget alust siiski ei ilmne, kuna vastavalt tookorra punktile ,,Noukogu
iilesanded“ annab piihapaikade ekspertnoukogu arheoloogiamailestiseks olevate voi
arheoloogiamilestiseks tunnistamist taotlevate ajalooliste looduslike piihapaikade kohta
eksperthinnanguid tulenevalt Muinsuskaitseameti iilesannetest, ning punkti ,N6ukogu
koosseis ja tookord“ kohaselt on piihapaikade ekspertnoukogu eksperthinnangud
Muinsuskaitseametile tema iilesannete tiditmisel soovituslikud. Tookord ei nide ette, et
pithapaikade  ekspertnoukogu peaks eksperthinnangud esitama  kinnitamiseks
arheoloogiamalestiste ekspertnoukogule ning iiksnes tookorra iildsitetest nahtub, et
pithapaikade ekspertnéukogu on loodud arheoloogiamailestiste ekspertnoukogu
alan6ukoguna.

T66 koostajate hinnangul on aga kogu vastav regulatsioon ja selle rakendamine kéisitletav

halduspraktika, mitte 6igusliku regulatsioonina. Seega voib vaid sedastada, et praktikas ei ole
pihapaikade arengukavas seatud meedet 2.2 piithapaikade ekspertnoukogu moodustamiseks

eesmargiparaselt ega selgelt rakendatud.

2.1.6. Kokkuvote ja jareldused

1. Kehtiva MuKS alusel on voimalik osa looduslikest piihapaikadest kaitsta
kultuurimailestistena, sh arheoloogiamaélestistena — seda ka juhul, kui piihapaigal
puudub arheoloogiline kultuurkiht (sel juhul saab kaitse alla votmise kriteeriumidele
vastavust hinnata rahvaparimuse andmete alusel). Kaheldav on siiski ristipuude
arheoloogiamailestisena kaitsmise voimalikkus.

2. MuKS on suunatud peaasjalikult materiaalse kultuuriparandi, mitte vaimse
kultuuriparandi kaitsele. Ehkki vaimset kultuuriparandit loetakse materiaalse
parandiga lahutamatult seotuks, voib keskendumine materiaalsele parandile oluliselt
viahendada voimalust, et kaitse alla voetud piihapaikades oleks kaitstud vaimne

38 Nt arhitektuurimailestiste ekspertnoukogu, vt

http://www.muinas.ee/muinsuskaitsetegevus/koostoo/arhitektuuriekspert (30.08.11).
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kultuuriparand ja selleks vajalik looduskeskkond. Selline olukord ei taga, et
pithapaigas ei lubata tegevusi, mis rikuvad paiga nn piihadust voi voimalust seal
maausu ja rahvakultuuriga seotud toiminguid, rituaale teostada ning tavasid jargida.
Taiesti kindlasti on MuKS kohaselt valistatud vaimse kultuuriparandiga arvestamine
tegevuste lubamisel MKA poolt malestise kaitsevoondis.

3. Objekti muinsuskaitse alla vGtmise kriteeriumidele vastavuse kindlakstegemine,
objekti lokaliseerimine ning piiride maaratlemine toimub MKA eksperdihinnangu ja
Muinsuskaitse Noukogu ettepaneku alusel. Tapsemaid kriteeriumeid, millele objekt
arheoloogiamalestisena kaitse alla votmiseks peab vastama, digusnormidest ei tulene.
Samuti ei ole sdtestatud noudeid eksperdihinnangu sisule, mistottu kaitse alla
votmise otsustamisel on antud haldusorganitele ulatuslik kaalutlusruum.

4. MKA on avaldanud oma kodulehel omapoolse tolgenduse malestiste liikide ning
kaitse alla vOotmise kriteeriumide kohta, mille rakendamine praktikas ei pruugi aga
olla iihtlane. Muuhulgas on ebaselge, kas kriteeriumidele vastavust tuvastatakse
praktikas ka ainult rahvaparimuse andmete alusel.

5. Kaitse alla votmine eeldab seejuures, et piihapaik on voimalik maastikul lokaliseerida
ning maaratleda pohjendatult ka selle piirid. Analiiiisi koostajate hinnangul saab seda
teha vaid asjakohase eksperthinnangu alusel, ent MuKS ning selle alamaktid otseselt
piiride pohjendatuse hindamist MKA eksperthinnangus ette ei nde. Samas
kohalduvad kaitse alla votmise otsusele haldusmenetluse seadusest tulenevad
haldusakti ndéuded, mille kohaselt peab otsus olema ka piiride kiisimuses
pohjendatud ning selle otsuse tegemiseks tuleb koguda piisavalt infot.

6. Huvigruppide kaasamist objektide malestisteks tunnistamisel ei ole seaduses ette
nahtud; avalikkuse kaasamise regulatsioon on kehtestatud vaid muinsuskaitsealade
kaitse alla votmise menetluses ning ka see on puudulik ehk huvigruppide osalemise
voimalused ei ole tagatud.

7. Muinsuskaitsele on regulatsioonist ndahtuvalt omane ulatuslik kaalutlusruum, millest
jareldub, et piihapaikade kaitstus voib suuresti soltuda sellest, milline kaal erinevatele
kaalutlustele antakse. Malestiseks tunnistamise otsused on analiilisi koostajate
hinnangul praktikas haldusmenetluse néuete seisukohalt aga puudulikud, kuna neis
ei esitata kaalutlusi, mille alusel voi millistele vairtustele tuginedes on objekt
malestiseks tunnistatud. Viited kaitse alla vOtmise menetluses koostatud
dokumentidele ei asenda motivatsiooni, millest voiks muuhulgas abi olla malestisel
edasiste tegevuste keelamisel/lubamisel (ehk no tapsema kaitse-eesmargi
kindlakstegemisel, mis voimaldaks muuhulgas mairatleda, kas milestise kaitse
korraldamisel tuleb arvestada ka vaimse kultuuriparandiga).

8. Mailestiseks tunnistatud objektidel on teatud tegevuste elluviimine piiratud (nt
ehitamine, kinnistu maakasutuse sihtotstarbe muutmine, mailestisele selle ilmet
muutva objekti paigaldamine, haljastus- ja raietood, samuti kaeve- ja
maaparandust6od, mullat6od; teede, trasside ja vorkude rajamine). Nende tegevuste
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jaoks on vajalik MKA kirjalik luba. Samas soltub luba andva ametniku subjektiivsest
nagemusest ja sisulisest padevusest, kas loa andmisel arvestatakse vaid malestise
materiaalseid vaartuseid (sh ilmet) v6i ka vaimse kultuuriparandi kaitsmise vajadusi.
MKA arengukavas 2008-2010 rohutatakse, et materiaalne ja vaimne kultuuriparand
on lahutamatud ning neid tuleb kéasitleda koos. Milestise kaitsevoondis saab MuKS
kohaselt arvestada siiski vaid materiaalseid vaartuseid (kaitse on seal voimalik vaid
flitisiliste, ndhtavate elementide siilitamiseks).

9. Juhul, kui piirangute kohaldamisel arvestataks ka vaimse kultuuriparandi kaitse
vajadustega, oleks seelabi pohimotteliselt voimalik seada piiranguid ka
looduskeskkonna Kkaitseks (nt raiekeeld, pinnaset6ode jmt keeld paiga rahu ja
puutumatuse hoidmiseks). Samas on looduskeskkonda puudutavate piiragute loetelu
iisna napp ning ei pruugi holmata koiki juhtumeid, mil tegevuste piiramine
piihapaiga kaitseks vajalik oleks.

10. Suurim puudujiik piihapaikade kaitsel muinsuskaitse kaudu on analiiiisi koostajate
hinnangul segadus selles osas, kuivord tuleb voi on voimalik arvestada milestise
kaitsmisel vaimse kultuuriparandi kaitsega ning ka selle jaoks vajaliku
looduskeskkonna kaitsega. Kuna riigil puudub kultuuripirandi kaitsmise suunal
hetkel selgelt iihtne poliitika, siis on hetkel tegemist alles kujuneva praktikaga. Ilma
vaimse kultuuriparandi kaitsmise kohustuseta ei ole voimalik piihapaiku MuKS alusel
taielikult kaitsta.

2.2. Looduskaitse

2.2.1. Kaitse objekt

Looduskaitseseadus (LKS) kaitseb peamiselt looduskeskkonda ning selle peamiseks
eesmargiks on looduse kaitsmine 14dbi selle mitmekesisuse siilitamise. Sellele on viidatud
LKS omaaegses seletuskirjass9, samuti viitab nt looduskaitse arengukava aastani 2020
eelnou4e sddstva arengu seadusele (SAAS), mille § 2 kohaselt on looduskeskkonna ja
loodusvarade saastliku kasutamise eesmargiks tagada inimesi rahuldav elukeskkond ja
majanduse arenguks vajalikud ressursid looduskeskkonda oluliselt kahjustamata ning
looduslikku mitmekesisust sdilitades; looduskaitse arengukava eelndu aluseks on seejuures
S4AS § 9, mis raagib bioloogilise mitmekesisuse kaitsest.

Mingil maaral kaitstakse LKS alusel siiski ka ajaloolist ja kultuuriparandit ning kohalikku
eripdra. LKS § 1 p 2 sitestab seaduse eesmirgina mh kultuurilooliselt ja esteetiliselt

39 Looduskaitseseaduse eelnou seletuskiri 26.02.2004, kittesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=04057001
8 (17.08.11).

40 Kattesaadav: http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=1153447/LAK eelno.pdf
(17.08.11).
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vaartusliku looduskeskkonna voi selle elementide sdilitamise. Loodusobjekti LKS alusel
kaitse alla votmise eelduseks voib muuhulgas olla selle ajaloolis-kultuuriline vaartus voi
rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus (LKS § 7). LKS eelnou seletuskirja kohaselt on
sellise lahenemise pohjenduseks see, et klassikaline looduskaitse on tekkinud 19. sajandil,
mil akadeemiliste ringkondade eestvéttel teadvustati Euroopas leiduvate erakordsete
loodusobjektide ja loodusmadlestiste ning Ameerikas sdilinud tirgsete alade esteetiline,
eetiline, hariduslik ja usundiline tdhtsus kaasaegsele kultuurile, mistottu on looduskaitse
juurde traditsiooniliselt kuulunud nende samade vaartuste hoidmine. Seletuskirjas
margitakse: Seetottu on ka Looduskaitseseaduse tiheks eesmdrgiks kultuurilooliselt voi
esteetiliselt vddrtusliku looduskeskkonna ja selle elementide sdilimine. Siinkohal tuleb siiski
silmas pidada, et LKS §-s 1 eristatakse moisteid ,loodus“ ning ,kultuurilooliselt voi
esteetiliselt vddrtuslik looduskeskkond ja selle elemendid®. Sellest jareldub, et kui objekt ei
ole LKS alusel kaitstav bioloogilise mitmekesisuse tottu, tuleks seda Kkisitleda pigem
kultuurilooliselt vaartusliku looduskeskkonna voi selle elemendina.

Eeltoodust tulenevalt ning LKS §-s 7 sitestatud ildiste kriteeriumide jargi voib piihapaik

osutuda objektiks, mida saab looduskaitse alla votta.

Kaitstavateks loodusobjektideks on LKS § 4 16ike 1 kohaselt:
1) kaitsealad;
2) hoiualad;
3) kaitsealused liigid, kivistised ja mineraalid;
4) pisielupaigad;
5) kaitstavad looduse tiksikobjektid;
6) kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad loodusobjektid.

Liahemal vaatlusel oleks piihapaikade eesméargiparane kaitse4! LKS kohaselt voimalik neist

vaid rahvusparkides, kaitstavate looduse iiksikobjektidena ning kohaliku omavalitsuse
tasandil kaitstavate objektidena. Ulejdsinud kaitstavad loodusobjektid (looduskaitsealad,

maastikukaitsealad, hoiualad, kaitsealused liigid ja piisielupaigad) on nende definitsioonist
lahtuvalt seotud liigilise mitmekesisuse voi maastike kaitsega ning nende puhul ei saa kaitse
alla votmine ajaloolis-kultuuriliste vaartuste tottu kone alla tulla (v. a teatud juhul
maastikukaitsealade puhul, vt selgitust allpool). Uksnes rahvuspargi ning kaitstava looduse
iiksikobjekti definitsioonis on eraldi vilja toodud kultuuriparandi voi ajaloolis-kultuuriliste
vaartuste kaitse (LKS § 4 1g 6 ning § 26 1g 1). Seda ldhenemist kinnitab ka LKS omaaegse
eelndu seletuskiri.4> Sellega ei ole mdistagi valistatud, et moni ajalooline looduslik piihapaik
asub paigas, mis vastab liigilise mitmekesisuse voi maastikulise vairtuse tottu kaitse alla
votmise kriteeriumidele, ent sellisel juhul ei saa ala kaitse eesmargiks olla piihapaiga (sh selle

41 Eesmargiparase kaitse all on kiesolevas analiiiisis silmas peetud kaitset, mille vahetuks eesmargiks
on loodusliku piihapaiga kaitse (mitte looduskeskkonna kaitse muul pohjusel, nt loodusliku
mitmekesisuse voi maastiku kaitseks).

42 LKS eelnou seletuskirjast: Otseselt on kultuurilooga seotud meie rahvuspargid ning kaitstavad
looduse tiksikobjektid. Niisamuti on voimalik pdrast seaduse joustumist kohalikel omavalitsustel
vddrtustada kohaliku kultuurilooga seotud loodusobjekte.
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nn vaimse ruumi) kaitse ning kitsendused olla piihapaiga kaitsele suunatud (kuna see ei ole
looduskaitseseaduse eesmargiks).

Eesti rahvusparkide loetelu on LKS § 26 16ikes 2 ammendavalt esitatud ning hetkel on
Eestis viis rahvusparki — Lahemaa, Karula, Soomaa, Vilsandi ja Matsalu rahvuspargid. Uue
rahvuspargi moodustamine iiksnes piithapaiga esinemise t6ttu ei ole téenaoline, kuna selleks
on vaja oluliselt mitmekiilgsemaid eeldusi, mis on sitestatud LKS § 26 16ikes 1. Samas voib
piihapaik olla kaitstud rahvuspargi raames, kui see on rahvuspargi territooriumil. Sel juhul
soltub pilihapaikade kaitse voimalikkus kaitse-eesmirkidest ja kaitse-eeskirjast. Rahvuspargi
votab kaitsealana kaitse alla Vabariigi Valitsus (LKS § 10 1lg 1), kes maaratleb kaitse alla
votmisel ka kaitse eesmargi (LKS § 11 Ig 1) ja kehtestab kaitse-eeskirja (LKS § 12 1g 1).

Koige tdpsemini vastab loodusliku piihapaiga moistele kaitstava looduse iiksikobjekti
maaratlus — seda kiill vaid iiksikobjektiks olevate piihapaikade osas (puu, kivi, allikas jmt).
LKS § 4 lg 6 kohaselt on kaitstav looduse iiksikobjekt teadusliku, esteetilise voi ajaloolis-
kultuurilise vaartusega elus voi eluta loodusobjekt, nagu puu, allikas, randrahn, juga,
karestik, pank, astang, paljand, koobas, karst voi nende riithm, mida kaitstakse LKS alusel. Ka
piihapaigaks véivad olla puud, allikad, kivid, kivivared, pangad, koopad, lohud, augud voi
karstilehtrid (arengukava lk 8-9). Pindalalised piihapaigad (suuremad veekogud,
puuderiihmad, metsad, joed) kaitstava looduse iiksikobjekti alla moistagi ei mahu. Looduse
iiksikobjekti votab kaitse alla keskkonnaminister (LKS § 10 lg 6); kaitse alla votmisel tuleb
analoogselt rahvusparkidega maaratleda kaitse eesmark (LKS § 11 1g 3).

Pithapaika on voimalik kaitsta ka kohalikul tasandil kaitstava objektina. Looduskaitse
eesmark kohaliku omavalitsuse tasandil on piirkonna looduse eripara, kultuuri, asustust ja
maakasutust esindavate vaartuslike maastike voi nende iiksikelementide kaitse ja kasutamise
tingimuste maaramine kohaliku omavalitsuse poolt (LKS § 43).

Juhul, kui piihapaika on voimalik kisitleda maastikuna, oleks voimalik selle kaitsmine ka
maastikukaitsealana. Kuna maastiku moiste ei ole kehtivas oiguses defineeritud, soltub

vastava voimaluse kasutamine juba praktikast. Juhul, kui piihapaigas ei esine véartuslikku

looduslikku v6i poollooduslikku kooslust, saab kaitsereziimina kone alla tulla vaid
liranguvoond (sihtkaitsevoondis kaitstakse just eelnimetatud koosluseid). Piiranguvoondis

on kitsenduste seadmise voimalused aga piiratud (iildjuhul on majandustegevus lubatud,
eelduslikult keelatud tegevuste loetelu on ammendav), mistottu maastikukaitseala

kasutamine piihapaiga kaitseks ei pruugi kehtiva regulatsiooni kohaselt tegelikku 6iguslikku
kaitset anda.

Eeltoodust nihtub, et piihapaikade eesmargiparase kaitse voimalused kehtiva LKS raames on
suhteliselt piiratud ega lahtu otseselt nende olemusest, milleks on eelkdige ajalooline ja
usundilooline ning kultuuriparandiga seotud tiahtsus. Kehtiva LKS poolt kaitstavaks keskseks

ja_peamiseks vairtuseks on eelkbige loodus, mitte ajalugu vo6i kultuur. Viimati mainitud
vaartused on teisejargulised ja kaitstavad, arvestades ala terviklikkust rahvuspargis voi

kaasneb nende kaitse loodusobjekti kaitsega kohalikul tasandil. Analoogselt muinsuskaitsega
voib looduskaitse regulatsioon kiill holmata kultuurivairtusega loodusobjektide kaitse
meetmeid, ent ei ole paris selge, kas kaitse holmab vaimset kultuuriparandit. Arengukavas
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tuuakse naiteid looduskaitsealuste objektide nimekirjast kuivanud (ohvri)puude voi 16hutud
kivide kustutamise kohta, kuigi eeldatavasti on teatud kultuurivairtused seal sailinud.43
Samas on Hiite Maja SA-le teada ka teistsugust praktikat — naiteks Hiiumaal Korgessaare
valla Ulendi kiilas asuv kaitsealune puu (Ulendi pirn44) on jitkuvalt kaitse all, hoolimata
asjaolust, et vana puu on tulekahju 14bi sisuliselt havinud ning kaitstakse noort parnavosa.

Juhul, kui looduslikud piihapaigad osutuvad kaitstuks, st neile kohalduvad kaitstavatel
loodusobjektidel kehtivad kitsendused pelgalt seetottu, et need jadvad Kkaitstavate
loodusobjektide territooriumile, on voimalik nende kaitse vajadusega arvestamine kaitse-
eeskirjades (nt voidakse kaitse-eeskirjas seada lisaks loodusliku mitmekesisuse kaitsmisele
suunatud meetmetele piirangud voi meetmed ainuiiksi pohjusel, et alal/paigas asub ka
looduslik piihapaik). Selline voimalus on siiski vaid eelpool eraldi loikudes esitatud
kaitstavate loodusobjektide liikide puhul, seega looduskaitsealadel, hoiualadel ning
piisielupaikades see kehtiva regulatsiooni kohaselt 6iguslikult lubatav ei ole. Samuti tuleb
selliste kitsenduste seadmisel arvestada seaduses sitestatud piire kaitse-eeskirja sisustamisel
(vt kdesoleva analiiiisi p 2.2.3.1).

2.2.2, Kaitse alla votmise eeldused ja menetlus

LKS § 7 sitestab iildsonaliselt loodusobjekti kaitse alla votmise kriteeriumid: ohustatus,
haruldus, tiitipilisus, teaduslik, ajaloolis-kultuuriline voi esteetiline vaartus voi
rahvusvahelisest lepingust tulenev kohustus. Tegemist on viga iildiste kriteeriumidega, mille
tolgendamiseks puuduvad tdpsemad normid vG6i juhised. Seetottu on kaitse alla votmisel
ulatuslik diskretsiooniruum ning viga palju soltub menetluses ekspertarvamuse koostanud
eksperdi ja kaitse alla votmise menetlust labi viiva haldusorgani seisukohtadest.

Parast kaitse alla votmise ettepaneku esitamist (vastava ettepaneku tegemise 6igus on
igatihel, ent ettepanek peab vastama teatud nouetele) korraldab kaitse alla votmise algataja
loodusobjekti kaitse alla votmise pohjendatuse ning kavandatavate piirangute otstarbekuse
ekspertiisi, kaasates selleks eksperdi (LKS § 8 1g 3). Seejuures ei ole sidtestatud noudeid
eksperdile ega ekspertiisi sisule. Ilmne on vaid see, et eksperdi arvamusest peab selguma, kas
loodusobjektil on kaitse alla votmise eeldused v6i mitte (esimesel juhul algatatakse kaitse alla
votmise menetlus, teisel juhul keeldub kaitse alla votmise algataja edasisest menetlusest)
(LKS § 81g 4 ja 5). Ka kaitstava ala piirid maaratakse eksperthinnangu alusel.

Loodusobjektile, mille osas on esitatud kaitse alla votmise ettepanek voi algatatud kaitse alla
votmise menetlus, on voimalik kohaldada ajutist kaitset — LKS § 8 16ike 6 kohaselt voib
haldusorgan, kellele on esitatud taotlus muu haldusakti andmiseks, mis v6ib mojutada
loodusobjekti seisundit, oigus peatada haldusakti andmise menetlus kuni loodusobjekti
kaitse alla votmise voi kaitse alla votmisest keeldumise otsuse tegemiseni. Seega on voimalik
peatada nt metsateatise andmise menetlus, kaevandamisloa menetlus vit. Tuleb aga silmas
pidada, et menetluse peatamiseks kohustust ei ole — vastav otsustus on vastava loa menetlust

43 Arengukava lk 16.
44 Keskkonnaregistris kaitstavate loodusobjektide nimistus registreeritud numbri KLO4001104 all.
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1abi viiva haldusorgani kaalutlusotsus. Teatud juhtudel voib tekkida ka kiisimus, kuivord luba
voi muud haldusakti menetlev haldusorgan kaitse alla votmise menetlusest iildse teada saab
(isedranis juhtudel, mil loa menetlejaks on kohalik omavalitsus (nt ehituslubade puhul),
kuivord kaitse alla votmise menetluse algatajaks on Keskkonnaministeerium).

LKS § 9 sitestab loodusobjekti kaitse alla votmise avatud menetluse, mille algatab
Keskkonnaministeerium, v.a kohalikud kaitsealad, mille menetluse algatab kohalik
omavalitsus (Ig 1 ja 2). Loodusobjekti kaitse alla votmise menetlus vastab avatud menetluse
pohimotetele, v.a selles osas, et looduskaitseseaduses pole madratud miinimumtihtaega
ettepanekute ja vastuviidete esitamisele (seega tuleb rakendada haldusmenetluse seadusest
tulenevat kahenddalast miinimumtihtaega).

Looduskaitse alla votmise otsuse puhul on praktikas olnud vaidluskiisimuseks, kas
tegemist on haldusaktiga voi iildaktiga. Riigikohus on leidnud hoiualade kaitse alla votmise
otsuste puhul, et LKS regulatsioon, mis nagi ette hoiuala kaitse alla vOtmise mairusega, on
pohiseadusega vastuolus ning et hoiualade kaitse alla votmise otsuse puhul on tegemist
haldusaktiga.4s Analiiiisi koostajate hinnangul peaks samasugune lihenemine laienema ka
muude objektide looduskaitse alla votmisele. Seetottu laienevad kaitse alla votmise otsustele
ka haldusakti nouded, sh motiveerimiskohustus (kirjalike kaalutluste esitamise kohustus).
Senises praktikas ei ole kaitse alla vOtmise otsustes motivatsiooni esitatud. Erinevalt
muinsuskaitsest ei tekita see aga kiisitavusi kaitse alla voetud objekti kaitse-eesmargis, kuna
kaitse alla votmise eesmark tuleb selgesonaliselt kaitse alla votmise otsuses maaratleda (LKS

§11lgip1jalg3p).

2.2.3. Kaitsereziim

Kaitseala ja kaitstava looduse iiksikobjekti kaitsekord maaratakse kaitse-eeskirjaga. Kaitse-
eeskirjaga piiritletakse iithe v6i mitme erineva rangusastmega kaitsevoondi ulatus ning
madratakse LKS-ga sitestatud piirangute osaline voi tdielik, alaline voi ajutine kehtivus
voondite kaupa (LKS § 12). Seaduses on sitestatud ka tildised kitsendused, mis kehtivad
olenemata kaitsevoondist.

2.2.3.1 Kitsendused

Kaitsealal ja kaitstava looduse iiksikobjekti kaitsevoondis ei voi ilma kaitstava loodusobjekti
valitseja nousolekuta (LKS § 14 Ig 1):

1) muuta katastritiksuse kolvikute piire ega kolviku sihtotstarvet;

2) koostada maakorralduskava ja teostada maakorraldustoiminguid;

3) viljastada metsamajandamiskava;

4) kehtestada detailplaneeringut ja tildplaneeringut;

5) anda nousolekut vaikeehitise, sealhulgas lautri v6i paadisilla ehitamiseks;

6) anda projekteerimistingimusi;

7) anda ehitusluba;

45 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 31.05.11 otsus kohtuasjas nr 3-3-1-85-10.
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8) rajada uut veekogu, mille pindala on suurem kui viis ruutmeetrit, kui selleks ei
ole vaja anda vee erikasutusluba, ehitusluba v6i nousolekut vaikeehitise
ehitamiseks.

Kaitstava loodusobjekti valitseja ei voi lubada tegevust, mis kahjustab kaitstava loodusobjekti
kaitse eesmarki, kuid ta voib seada tingimusi, mille taitmisel on kaitse eesmark tagatud (LKS
§ 14 1g 2 ja lg 3). Oluline on, et kui kaitstavat loodusobjekti ohustavate tegevuste taotlusi ei
esitatud kaitstava loodusobjekti valitsejale kooskdlastamiseks voi tegevustes ei arvestatud
kiesoleva paragrahvi valitseja seatud tingimusi, siis ei teki isikul, kelle huvides nimetatud
tegevus on, oigusparast ootust (HMS) sellise tegevuse digusparasuse osas (LKS § 14 1g 4).

Rahvuspargis on voimalikud kaitsevoondid loodusreservaat, sihtkaitsevoond ja
piiranguvoond. Lisaks LKS §-is 14 toodud tildistele kaitsepiirangutele sitestatakse LKS §-des
20-31 tdiendavad kaitsepiirangud voondite kaupa ning kaitse-eeskirjaga on voimalik teha
neist erandeid.

Kaitse alla voetud looduse iiksikobjekti kaitse-eeskirjaga vastuolus olev voi objekti
seisundit voi ilmet kahjustada voiv tegevus on keelatud, kui seda ei tingi objekti sdilitamiseks
voi objektist tekkiva kahju viltimiseks rakendatavad abinoud (LKS § 68 lg 2-4). Kaitstava
looduse tiksikobjekti kaitse alla votmisel ei ole kaitse-eeskirja kehtestamine alati kohustuslik;
eelduslikult moodustub iiksikobjekti voi nende riihma {imber 50 meetri raadiuses
piiranguvoond, kui kaitse alla votmise otsusega ei kehtestata piiranguvoondi vaiksemat
ulatust (LKS § 68 1g 1ja 3).

Kohaliku kaitse alla voetud maa-alal rakendatakse piiranguvéondi kaitsekorda, mida
voib kaitse-eeskirjaga voi planeeringuga leevendada. Kohalikul tasandil kaitstava maastiku
iiksikelemendi iimber moodustatakse 50 meetri kaugusele ulatuv kaitsevoond, kui kaitse alla
votmisel ei sitestata selle viiksemat ulatust. Kaitsevoondis rakendatakse samuti
piiranguvoondi kaitsekorda, mida vo6ib kaitse-eeskirjaga voi planeeringuga leevendada (LKS

§ 44).

Looduslike piihapaikade kaitse on kindlasti paremini tagatud juhul, kui need jaavad
sihtkaitsevoondisse — selles voondis on LKS § 30 16ike 2 kohaselt eelduslikult keelatud
majandustegevus, loodusvarade kasutamine, uute ehitiste piistitamine, sdoidukiga sGitmine
jm. Kaitse-eeskirjaga voib selles loetelus teha muudatusi, ent lubada v6ib seejuures siiski
ainult LKS § 30 loikes 4 loetletud tegevusi (nt marjade korjamine, jaht ja kalapiiiik, samuti
kaitse-eesmargil tehtavad t60d jm). Seega on igasugune inimtegevus sihtkaitsevoondis iisna
piiratud.

Sihtkaitsevoondis voib tekkida pigem konflikt piihapaiga kasutamise ja looduskaitseliste
piirangute vahel — nii on sihtkaitsevoondis eelduslikult keelatud rahvaiirituste korraldamine
(LKS § 30 1g 2 p 6), samuti inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaigas, kasvukohas ja
randlindude koondumispaigas (LKS § 30 lIg 2 p 4). Samuti v6ib tekkida konflikt kaitse-
eesmargil (nt mingi elupaigatiiiibi kaitse eesmargil) lubatavate raiete ja piithapaigas soovitava
raiekeelu vahel. Kuna LKS keskseks kaitstavaks vaartuseks on loodus ja eelkoige looduslik
mitmekesisus, siis jddvad kehtiva regulatsiooni kohaselt sellises olukorras prioriteetseks
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looduskeskkonna kaitseks seatud piirangud. Selle pohjuseks on asjaolu, et liikide ja
elupaikade kaitse tingimused on LKS-sse iile voetud Euroopa Liidu Gigusest, tapsemalt EL
direktiivist 92/42/EMU (loodusdirektiiv), mis ndeb teatud olukordades ette looduskaitse
prioriteetsuse majandus- ja sotsiaalsete kaalutluste ees. Natura 2000 vorgustiku aladel ei ole
voimalik looduslike pilihapaikade kaitseks selliste tingimuste seadmine, mis kahjustaks seal
asuvat elupaika vai liiki (v6i nende soodsat seisundit), mille kaitse eesmargil ala on loodud;
vastupidine regulatsioon oleks vastuolus loodusdirektiiviga.

Nii kaitstavate looduse iiksikobjektide kui kohalikul tasandil Kkaitstavate objektide
kaitsereziimiks saab olla iiksnes piiranguvoond, seega saab piihapaikade asumine
sihtkaitsevoondis kone alla tulla iiksnes rahvusparkides voi maastikukaitsealadel.

Piiranguvoondis on majandustegevus iildiselt lubatud, arvestades LKS-s sitestatud
kitsendusi (LKS § 31 lg 1). Kui kaitse-eeskirjaga ei satestata teisiti, on piiranguvoondis
keelatud niiteks uue maaparandussiisteemi rajamine, maavara kaevandamine, uuendusraie,
teatud maastikukaitseala eritiilipides ka raie ilma kaitseala valitseja nousolekuta jm (tdpne
loetelu on sitestatud LKS § 31 16ikes 2). Samas on kaitse-eeskirjaga voimalik seda loetelu
muuta, mistottu neid kitsendusi ei saa mingil juhul kisitleda absoluutsetena.

2.2.3.2 Juurdepdds objektile

Kaitseala sihtkaitse- ja piiranguvoondis voi kaitstava looduse iiksikobjekti juurde viivad teed
ja rajad on paikesetousust paikeseloojanguni avalikuks kasutamiseks ning kinnisasja valdaja
peab sellisel juhul tagama nimetatud ajal inimeste juurdepaédsu kaitstavale loodusobjektile
(LKS § 15 1g 1). See siate voimaldab ligipaasu aga vaid teedel ja radadel ega taga ligipaasu
looduslikule piihapaigale iile kaitsealal asuva eraomandis oleva kinnistu, millel teed voi rajad
puuduvad. Sel juhul kehtib vaid igaiihedigus tulenevalt asjadigusseaduse § 142 1dikest 2,
millest tulenevalt voib eraomandis oleval piiramata ja tdhistamata kinnisasjal viibida
piikesetdusust paikeseloojanguni (AOS § 142 lg 1 siitestab aga selge keelu viibida sellisel
kinnisasjal ilma omaniku loata juhul, kui kinnisasi on omaniku poolt piiratud voi tahistatud).
Riigi omandis oleval maal sellised piirangud puuduvad ning seal voib viibida 66paevaringselt
(arvestades loomulikult muude piirangutega, mis nt looduskaitselistel, veekaitselistel vm
eesmarkidel on mingitel aladel kehtestatud).

Ouemaal, kus asub kaitstav looduse iiksikobjekt, vdivad teised isikud LKS 15 16ike 2 kohaselt
viibida kinnisasja valdaja ndusolekul. Kaitstava loodusobjekti piires oleva voi seda sisaldava
kinnisasja valdajal ei ole digust keelata viibida kinnisasjal: kaitstava loodusobjekti valitseja
esindajal seoses loodusobjekti valitsemisega ja teadustootajal, kes esitab valdaja noudel
vastava oiendi (LKS § 15 1g 3).

Eeltoodust tulenevalt on juurdepaids kaitstavatel loodusobjektidel asuvates piihapaikades
tagatud osadel, ent mitte koigil juhtudel. Samuti on juurdepiis eramaal piiratud ajaliselt —
paikesetousust paikeseloojanguni.
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2.2.4. Valitsemise korraldus

Kaitseala ja kaitstava looduse iiksikobjekti valitseja on Keskkonnaamet (LKS § 21 Ig 1).
Kohaliku kaitseala valitseja on loodusobjekti kaitse alla vOtmise otsustanud kohalik
omavalitsus v6i tema poolt valitsema volitatud valla- v6i linnaasutus (LKS § 21 Ig 2).

Kaitstava loodusobjekti valitsejal on 6igus (LKS § 22):

1) anda LKS-s ja kaitse-eeskirjaga maaratud keskkonna kasutuslubasid ja seada
selleks tingimusi;

2) osaleda kaitstavat loodusobjekti mgjutavate planeeringute ja KMH avalikel
aruteludel ning seada tingimusi kaitstavat loodusobjekti mojutavale
kavandatavale tegevusele;

3) korraldada kaitse-eeskirjast ja kaitsekorralduskavast tulenevat tegevust;

4) jalgida LKS ja kaitse-eeskirjaga satestatud nouete taitmist ning teavitada
Keskkonnainspektsiooni avastatud digusrikkumistest.

Keskkonnamet kaitstava loodusobjekti valitsejana teeb jargmisi toid (Keskkonnaameti
pohimaaruse § 5 Ig 2 punktid 10, 11 ja 14):

1) korraldab kaitstavate loodusobjektide kaitse-eeskirjade ja kaitse alla votmise
otsuste koostamist ja koostab kaitstavate loodusobjektide tegevuskavad ning
kaitsekorralduskavad ning korraldab nende rakendamist;

2) annab hinnangu kaitstavate loodusobjektide kaitse tulemuslikkusele ja
kaitsekorra otstarbekusele;

3) korraldab ja teostab loodusobjektide teadus- ja uurimistood ning seiret.

Voib tekkida kiisimus, kas Keskkonnaamet ning kohalik omavalitsus on sisuliselt piddevad
pithapaikade kaitset korraldama. Uheks pidevuse puudumist tasakaalustavaks vahendiks

voib seejuures olla avalikkuse, sh maausuliste kodade esindajate osalemine piihapaikade
alasid puudutavate lubade véljaandmisel v6i kavade viljatootamisel, sh nende kavade
keskkonnamgjude hindamisel jmt. Samas ei 14bi mitte koik tegevusload avatud menetlust —
naiteks raieload voi ehitusload, millele ei viida 1dbi keskkonnamojude hindamist, antakse
vilja avatud menetluseta ning avalikkusel puudub voimalus nende osas oma seisukohta
avaldada.

2.2.5. Kokkuvote ja jareldused

1. Piihapaikade kaitse kehtiva LKS alusel on voimalik tingimusel, et piihapaik vastab
looduskaitse alla votmise tingimustele (kui tegemist on niivord vaartusliku
loodusobjektiga). Samas on pilihapaikade eesmargiparane kaitse LKS alusel suhteliselt
piiratud, kuna LKS poolt kaitstavaks keskseks vaartuseks on eelkoige looduslik ja
maastikuline mitmekesisus, mitte ajalugu voi kultuur.

2. Piihapaikade sihipdrane kaitse oleks seejuures voimalik eelkdige rahvusparkides,

kaitstavate looduse iiksikobjektidena ning kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavate
objektidena; teatud juhtudel ka maastikukaitsealadel (kui piihapaik on kasitletav
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vaartusliku maastikuna). Ulejaidnud kaitstavad loodusobjektid (looduskaitsealad,
hoiualad, kaitsealused liigid ja piisielupaigad) on nende definitsioonist lahtuvalt
seotud liigilise mitmekesisuse kaitsega ning nende puhul ei saa kaitse alla votmine
ainult ajaloolis-kultuuriliste vaartuste tottu (kui muud looduskaitse alla vGtmise
tingimused puuduvad) kone alla tulla.

3. On voimalik, et looduskaitseliste vaartuste tottu kaitse alla voetud alale jadb moni
pithapaik ning see saab kaitse 14bi looduskaitseliste piirangute. Sel juhul ei saa aga
radkida piihapaikade sihiparasest kaitsest ning piirangud ei pruugi piihapaikade
vaimse ruumi Kkaitseks piisavad olla ning looduskaitselised meetmed voivad ka
piihapaika kahjustada.

4. Looduskaitse alla votmise kriteeriumid on viga iildised (nt ajaloolis-kultuuriline
vaartus) ning nende tolgendamiseks puuduvad tdpsemad normid v6i juhised.
Seetottu on kaitse alla vOtmise otsustamisel ulatuslik diskretsiooniruum ning
praktikas soltub viga palju menetluses ekspertarvamuse koostanud eksperdi ja kaitse
alla votmise menetlust 1abi viiva haldusorgani seisukohtadest. Samas ei nie analiitisi
koostajad  vOimalust kaitse alla vOtmise kriteeriumeid oOigusnormides
markimisvaarselt tidpsustada voi eksperthinnangule sisunoudeid kehtestada. Kui
siatestada Gigusnormides tdpsemad kriteeriumid v6i néuded ekspertarvamusele, on
oht, et moni vaartuslik ala voib praktikas kaitse alt vélja jaada.

5. Looduskaitse alla voetud objektidel kehtivad teatud tegevuspiirangud, mille rangus
soltub eelkdige voondist (sihtkaitsevoond voi piiranguvoond) ning kaitse-eeskirjast.
Looduslike piihapaikade kaitse on kindlasti paremini tagatud juhul, kui need jaavad
sihtkaitsevoondisse — selles voondis on eelduslikult keelatud majandustegevus,
loodusvarade kasutamine, uute ehitiste piistitamine, soidukiga sGitmine jm.
Sihtkaitsevoondis voib aga tekkida konflikt piihapaiga kasutamise ja looduskaitseliste
piirangute vahel — nii on sihtkaitsevoondis eelduslikult keelatud rahvaiirituste
korraldamine, samuti inimeste viibimine kaitsealuste liikide elupaigas, kasvukohas ja
randlindude koondumispaigas. Samuti voib tekkida konflikt kaitse-eesmairgil (nt
mingi elupaigatiiibi kaitse eesmargil) lubatavate raiete ja piihapaigas soovitava
raiekeelu vahel. Sellises olukorras on kehtiva 0iguse kohaselt ning EL
loodusdirektiivist tulenevalt prioriteetsed looduskaitselised vaartused ehk bioloogilise
mitmekesisuse kaitse.

6. Nii kaitstavate looduse iiksikobjektide kui kohalikul tasandil kaitstavate objektide
kaitsereziimiks saab olla iliksnes piiranguvoond, seega saab piihapaikade kaitse
sihtkaitsevoondis kone alla tulla iiksnes rahvusparkides voi maastikukaitsealadel.

7. Piiranguvoondis on majandustegevus iildiselt lubatud, arvestades LKS-s sitestatud

kitsendusi. Samas on kaitse-eeskirjaga voimalik keelatud tegevuste loetelu muuta,
mistottu neid kitsendusi ei saa mingil juhul kasitleda absoluutsetena.
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8. Juurdepidds kaitstavatel loodusobjektidel asuvatele piihapaikadele on tagatud
osaliselt, ent mitte koigil juhtudel. Samuti on juurdepidis eramaal piiratud ajaliselt —
paikesetousust paikeseloojanguni.

2.3. Ruumiline planeerimine

Piihapaikadega tuleks iildiselt arvestada ruumilisel planeerimisel. Kultuuriliste aspektidega
arvestamise kohustus tuleneb juba ruumilise planeerimise definitsioonist, mille kohaselt
ruumiline planeerimine PlanS tdhenduses on demokraatlik, erinevate elualade
arengukavasid koordineeriv ja integreeriv, funktsionaalne, pikaajaline ruumilise arengu
kavandamine, mis tasakaalustatult arvestab majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise
keskkonna ning looduskeskkonna arengu pikaajalisi suundumusi ja vajadusi (PlanS § 11g 3).

Kultuurilise keskkonna arengu vajaduste arvestamine (tasakaalustatult koos muude
vajadustega) on PlanS § 7 Ig 3 punktist 3 tulenevalt ka iiks maakonnaplaneeringu iilesandeid
(PlanS § 7 Ig 3 p 3). Uldplaneeringu koostamisel tuleb PlanS § 8 g 3 p 2 kohaselt hinnata
kavandatava ruumilise arenguga kaasneda voivaid kultuurilisi mojusid (koos muude
mojudega) ning seada sellise mgjude hindamisel alusel sddstva ja tasakaalustatud ruumilise
arengu tingimused.

PlanS § 8 Ig 3 p 6 kohaselt on iildplaneeringu iilesanne veel mh miljo6vaartuslike parkide,
haljasalade, maastike ja maastiku iiksikelementide miidramine ning nende kaitse- ja
kasutamistingimuste seadmine. Miljoovaartuse maistet PlanS-s defineeritud ei ole ning seega
soltub see praktikast. Ilmselt on piihapaika vGimalik teatud juhtudel Kkisitleda
miljoovaartusliku paigana ning seda selliselt planeeringus méiratleda.

Miljoovaartusliku ala maaratlemise tagajarjeks peaks olema planeeringus seatud voimalused
ala miljoovaartust kaitsta. Selleks on voimalik planeeringus seada maakasutuse kitsendused
(nt ehituskeeld, tingimused ehitamiseks vmt). Tuleb aga arvestada, et planeeringuga ei saa
otseselt kehtestada konkreetseid tegevuspiiranguid. Kehtestatud iildplaneering on PlanS § 8
16ikest 7 tulenevalt aluseks detailplaneeringute koostamisele, maakorraldusele ja
projekteerimistingimuste viljaandmisele ehk saab seada vaid maakasutuse suunad ja tildised
ehitustingimused. Niisiis saab planeeringuga vilistada miljoovaartuslikul alal ehitamise, ent
ei saa seada alal liikumise piiranguid, raiekeeldu vmt (v.a kui planeeringuga voetakse mingi
ala LKS alusel kohaliku kaitse alla, vt selle kohta p 2.3.1).

2.4. Keskkonnamojude hindamine

2.4.1. KMH objekt

Uldisemas plaanis tuleb piihapaikadega seonduvat arvestada olulise keskkonnamdjuga
tegevuste keskkonnamojude hindamisel. Alates 3.04.2005. a kehtiva keskkonnamoju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi (KeHJS) § 4 kohaselt on keskkonnaméju
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tegevusega eeldatavalt kaasnev vahetu v0i kaudne mo6ju mh keskkonnale,
kultuuriparandile voi varale. Enne 3.04.05 kehtinud keskkonnamdéju hindamise ja
keskkonnaauditeerimise seaduse (KeHAS) § 5 sisaldas keskkonnaméju osas vaid viidet
keskkonnaseisundi muutumisele, inimese tervisele v6i varale — kultuuriparandi mojutamist
keskkonnamgjuks ei loetud. Kultuuriparandi moiste lisamine keskkonnamdju hindamise
regulatsioonile tulenes EL direktiivide nduetest - EL direktiivi 85/337/EMU (KMH direktiiv)
art 3 kohaselt holmab keskkonnaméju ka méju kultuuriparandile -, millega KeHAS kooskolas
ei olnud.4°

Kultuuriparandi mdiste sisaldub ka olulise keskkonnamdju definitsioonis, mille kohaselt
loetakse keskkonnamdju oluliseks, kui see voOib eeldatavalt iiletada tegevuskoha
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas poordumatuid muutusi voi seada ohtu mh
kultuuripirandi voi vara (KeHJS § 5). Olulise keskkonnamgjuga tegevustele tuleb 14bi viia
keskkonnamgjude hindamine (KMH) (KeHJS 3 p 1 ja § 6 lg 1). Ka keskkonnamdju
strateegilise hindamise (KSH) vajaduse iile otsustamisel (kui KSH pole seaduse jargi
kohustuslik) arvestatakse kultuuriparandit (KeHJS § 33 1g 5 p 4) ning KSH aruandes tuleb
kajastada strateegilise planeerimisdokumendi rakendamise moju kultuuriparandile (KeHJS
§401g4p6).

Mida tahendab kultuuripdrand KeHJS kontekstis? Kehtivas siseriiklikus oiguses ei ole
kultuuriparandi moistet defineeritud. MuKS-s on defineeritud malestis kui
kultuurivaartusega kinnis- voi vallasasi voi selle osa voi asjade kogum véi terviklik ehitiste
rithm (MuKS § 2). Kultuuriparandi moiste ei ole aga otseselt malestise moistega seotud ega
pea a priori olema piiratud vaid materiaalse kultuuriparandiga. Selle moiste sisustamisel
tuleks ldihtuda rahvusvahelistest konventsioonidest (vt kidesoleva analiilisi p 3.1 ja 3.2),
samuti analiiiisida 1ahemalt kultuuriparandi moiste sisustamist KMH direktiivis.

KMH direktiivi lisas IIT ndhakse KMH algatamise kaalumise iihe kriteeriumina ette seda, kui
projekti asukohaks on ajaloolise, kultuurilise v6i arheoloogilise tihtsusega maastik (direktiivi
lisa III p 2 (h)). Analoogselt annab KeHJS § 6 lg 3 p 1 kohaselt loa andja KMH labiviimise
vajaduse hindamiseks vajaliku eelhinnangu, ldhtudes mojutatavale alale jadvate ajaloo-,
kultuuri- v6i arheoloogilise viartusega alade vastupanuvoimest. Mida tdhendab selles
kontekstis vastupanuvoime, on raske hinnata; pigem peaks hindama kavandatava tegevuse
voimalikku moju ajaloo-, kultuuri- voi arheoloogilise vaartusega alale. Samuti ei ole iiheselt
moistetav, kas ajaloo-, kultuuri- voi arheoloogiline vaartus saab olemas olla vaid kaitstavatel
objektidel voi ka muudel objektidel. Praktikas on seisukohad erinevad. Palukiila puhke- ja
spordikeskuse detailplaneeringu KMH aruande avaliku diskussiooni kdigus 2003. a asus
KMH ekspert selgelt seisukohale, et hiiemée kaitse ning sellega arvestamine KMH kiigus on
noutav vaid juhul, kui see on kaitse alla voetud.47 Hummuli valla tildplaneeringus (valminud

46Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse eelnou 481 SE seletuskirjast,
http://www.riigikogu.ee/?op=emsplain&content type=text/html&page=mgetdoc&itemid=04293002
0 (16.08.11).

47 KMH aruandele esitatud ettepanekutele ja vastuviaidetele on KMH ekspert vastanud jargmist:

Muinsuskaitseamet on Palukiila Hiiemde votnud ajutise muinsuskaitse alla oma 12. novembri 2003.
a otsusega. Ajutine muinsuskaitse on Hiiemdele mdadratud 4 kuuks. Ajutise kaitse perioodi jooksul
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2009.a.) margitakse aga, et uurimist vajab Toorimael asuv hiiekoht, ning nahakse selleks
voimalust labi Arengukava meetmete.48

Teiseks oluliseks kiisimuseks on, kas hinnata tuleb ka mdju vaimsele kultuuriparandile.
Kultuuriparandiga seonduvat nimetatakse KMH aruande nouete juures ka direktiivi lisas IV.
On moneti markimisvaarne, et selles sittes (lisa IV p 3) enam kultuuriparandi moistet ei
kasutata, vaid sitestatakse, et eelduslikult oluliselt moéjutatavate keskkonnaaspektide
kirjeldus peab sisaldama materiaalseid varasid, sealhulgas arhitektuurilist ja
arheoloogilist parandit (architectural and archeologial heritage). Sellest nihtub pigem
lahenemine, mille kohaselt tuleks hinnata moju materiaalsele kultuuriparandile, mitte aga
vaimsele kultuuriparandile. Kirjanduses on siiski leitud, et Euroopa Komisjoni juhised KMH
direktiivi rakendamiseks viitavad mitte ainult materiaalsetele aspektidele nagu kaitsealad voi
arheoloogilise voi kultuurilise tahtsusega aspektid, vaid ka immateriaalsetele aspektidele, nt
hinnatavate mojude maidratlemise kontrollnimekirjas oleva kiisimuse kaudu ,Kas projekt
v01b eelduslikult mojutada inim- voi rahvatervist voi heaolu? — sh tahke nagu kultuuriline
identiteet ja assotsiatsioonid, kogukonna sidusus ning identiteet, ning sotsiaalsed
institutsioonid. Kas projekti tagajdrjeks on sotsiaalsed muutused, nditeks demograafias,
traditsioonilistes eluviisides, toohoives?“49 Viidatud t60s tuuakse samas vilja, et vahemalt
2002. a. seisuga oli Euroopa Liidu liikmesriikide praktikas tavaline, et kultuuriparandi all
moisteti peamiselt ehitatud keskkonnas seisnevat kultuuriparandit.

Analiiiisi koostajate hinnangul tuleb kultuuriparandi mdistet KMH/KSH kontekstis
tolgendada avaralt ning lisaks muinsuskaitse all olevate mailestistega tuleb arvestada ka nt
miljoovaartuslike aladega, samuti vaimse kultuuriparandiga. KMH/KSH menetluses
arvestamiseks peab asjassepuutuv kultuuripiarand aga selgelt méaératletav olema, vastasel
korral ei ole voimalik KMH/KSH tulemusi selle kaitseks kasutada.

2.4.2. Keskkonnamoju hindamise tulemuste kasutamine

teeb Muinsuskaitseamet kindlaks ala mdlestiseks tunnistamise vajaduse voi lopetab ajutise kaitse.
Sellest ldhtuvalt peab planeering omama ka Muinsuskaitseameti kooskolastust ja
Muinsuskaitseamet saab seada ka piiranguid. Muinsuskaitseameti otsuses Palukiila Hiiemde ajutise
muinsuskaitse alla votmise kohta on toodud vdlja jargmist: “Arheoloogilist kultuurkihti ega
arheoloogilisi leide vaadeldavalt alalt ei ole avastatud. Voimalik kultuskoht ndib lokaliseeruvat
kogu vaadeldava ala kirdeosale, Hiiemdele ja nn Tonniaugu alale.” Senini pole keskkonnamoju
hindajani joudnud 100-protsendilist kinnitust, kas tegemist on hiiepaigaga ja kas hiis on sdilinud voi
mitte. Selles osas peab oma lopliku hinnangu andma Muinsuskaitseamet. (Palukiila Hiiemae
detailplaneeringu KMH aruande lisa, 3.03.04 (kidttesaadav SA Keskkonnadiguse Keskus arhiivis).

48 Hummuli valla iildplaneeringu seletuskiri, 1k 17 (arvutivorgus kittesaadav:
http://www.hummulivv.ee/uploaded/Planeeringud/Hummuli YP seletuskiri 290909.pdf).

49 L. Langstaff & A. Bond. The consideration of cultural heritage within EIA practice throughout
Europe. SUIT Position Paper, 2002; 1k 2 (kdttesaadav arvutivorgus:
http://139.165.122.87/research/Suit/download/SUIT5.2b PPaper.pdf (16.08.11)).

34

Ajaloolised looduslikud piihapaigad


http://www.hummulivv.ee/uploaded/Planeeringud/Hummuli_YP_seletuskiri_290909.pdf
http://139.165.122.87/research/Suit/download/SUIT5.2b_PPaper.pdf

Kui asuda seisukohale, et kultuuriparandi moistega on KeHJS-s lisaks muinsuskaitse all
olevatele objektidele holmatud ka kaitse all mitteolevad (ent samas teadaolevad) objektid,
tekib kiisimus, kas ja millest tulenevalt on voimalik nende kaitseks KMH/KSH tulemusena
tegevusloas voi strateegilises planeerimisdokumendis piiranguid voi kaitsemeetmeid seada.
KeHJS § 20 loikes 1 sitestatud KMH aruande nouetest ndhtuvalt oleks moju
kultuuriparandile voimalik arvestada negatiivse keskkonnamoju valtimise voi minimeerimise
meetmete soovitamisel ning alternatiivide paremusjarjestuse esitamisel.

Keskkonnamdju hindamise praktikas on pidevaks vaidluskiisimuseks, kas KMH tulemusena
saab seada ka noudeid, mis lahevad seaduse nouetest kaugemale, véi ei ole selliseid noudeid
voimalik loas kehtestada (nt miiranormide osas). Analiiiisi koostajate hinnangul on 6igem
esimene lahenemine. KeHJS eesmargiks on selle § 1 1g 1 ning § 2 Ig 1 kohaselt viltida voi
minimeerida keskkonna kahjustamist ja edendada saastvat arengut. KeHJS § 201g1p 7
kohaselt tuleb KMH aruandes hinnata keskkonnamoju eeldatavat toimet ning kirjeldada
kaasneva negatiivse keskkonnamgju viltimise v6i minimeerimise meetmeid. Ka
keskkonnanouded on KeHJS § 22 lg 7 kohaselt meetmed, mille maiaramise eesmiark on
viltida voi minimeerida negatiivset keskkonnamoju. KeHJS § 22 loikest 8 nihtuvalt on
seadusest voi seaduse alusel antud oigusaktist tulenevad néuded vaid iiks aspekt, millega
keskkonnanduete mairamisel tuleb arvestada.

Seega annab keskkonnamoéju hindamine voimaluse arvestada vdhemalt tegevuslubade ja

planeeringute menetluses ka ajalooliste looduslike piihapaikadega ning nende kaitseks
meetmeid soovitada ja keskkonnandéudeid seada. Kui ranged need nouded voiksid olla, on

juba iiksikjuhtumi kaalutlusotsuse kiisimus.

2.4.3. Institutsionaalsed meetmed

Eeldusel, et keskkonnamé6ju hindamise kaudu on voimalik seada looduslike piihapaikade
kaitseks piiranguid, tuleb siiski hinnata ka seda, kuivord on KMH menetluses osalevad isikud
ja asutused suutlikud KMH seda aspekti késitlema. KMH sisulise kvaliteedi tagamiseks on
KeHJS-s seatud kolm peamist institutsionaalset meedet:

1) nduded moju hindavale eksperdile, et ekspert oleks sisuliselt padev;
2) mdju hindamisse muude asutuste ja isikute kaasamine;
3) KMH/KSH aruannete kvaliteedi kontroll jarelevalvaja poolt.

KMH labiviijaks on KeHJS § 14 kohaselt KMH ekspert — fiiiisiline isik, kellel on
keskkonnamoju hindamise litsents, voi juriidiline isik asjakohase litsentsiga tootaja kaudu.
KeHJS § 14 loike 4 kohaselt peab ekspert kaasama keskkonnaméju hindamisse
erialaspetsialiste, kui tema enda kvalifikatsioon ei ole keskkonnamaoju hindamiseks piisav.

KMH litsents antakse KeHJS § 15 loike 1 kohaselt isikule, kes on mh omandanud riiklikult
tunnustatud korghariduse voi sellele vastava vilisriigi kvalifikatsiooni keskkonnakaitse,
bioteaduste, fiiiisikaliste loodusteaduste, pollumajanduse, metsanduse, kalanduse, tervise,
tehnikaalade vo0i ehituse Oppesuuna Gppekava jargi ning omab vidhemalt kaheaastast
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tookogemust loodusteaduste voi keskkonnakaitsega seotud tegevusalal. Lisaks peab KMH
ekspert litsentsi saamiseks olema libinud KMH alase koolituse vihemalt 40 tunni mahus
ning sooritanud positiivse tulemusena vastava eksami.

KSH eksperdile litsentsi nouet ei ole kehtestatud ning ainsad nouded eksperdile tulenevad
KeHJS § 34 loikest 3 — nimelt voib strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega
kaasnevat keskkonnaméju hinnata voi hindamist juhtida ekspert, kes:
1) on omandanud riiklikult tunnustatud korghariduse vo6i sellele vastava valisriigi
kvalifikatsiooni valdkonnas, mille keskkonnamaoju ta soovib hinnata;
2) omab vahemalt kaheaastast tookogemust valdkonnas, mille keskkonnaméju ta soovib
hinnata;
3) on labinud strateegilise planeerimise alase koolituse viahemalt 40 tunni mahus ja
sooritanud eksami positiivse tulemusega;
4) tunneb KSH pohimotteid, protseduuri ja hindamisega seonduvaid Gigusakte.

Analiiiisi koostajate hinnangul ei pruugi need néuded tagada KMH ega KSH eksperdi sisulist
padevust kultuuripirandile avalduva moju hindamisel. Isedranis KSH ekspertide puhul tekib
kiisimus, kuivord on eksperdile seatud nouete taitmine praktikas kontrollitav (nt kas ekspert
tunneb KSH pohimotteid); samuti on ebaselge, mida tdhendab ,valdkond, mille
keskkonnamgju ta soovib hinnata“ — eriti arvestades, et niiteks planeeringute koostamisel
tuleb kisitleda paljusid erinevaid valdkondi (sh kultuuripiarandiga seonduvat).

Ekspertide padevuse sisulist puudulikkust voib samas kompenseerida asjaolu, et KMH/KSH
menetlustes on ette niahtud ulatuslik avalikkuse ning asjaomaste asutuste kaasamine.
Praktikas on kaasatud asutuseks olnud Muinsuskaitseamet, alljairgnevalt moned niited:

- Kiirgusohutuse riikliku arengukava KSH programmis (valminud 2007. a) on toodud
asutuste hulgas, kellel voib kavandatava tegevuse vastu huvi olla, dra ka
Kultuuriministeerium (Muinsuskaitseamet), kelle huviks on loetud kiirguse moju
kultuurimailestiseks olevatele parkidele, kalmistutele, looduslikele piihapaikadele
ning muudele maélestistele ja muinsuskaitsealadele, mille osaks on looduskeskkond.5°
(Sama arengukava KSH aruandes ei ole kiill mgju kultuuriparandile, sh
pithapaikadele, sisuliselt iildse hinnatud.s5?)

- Koue valla iildplaneeringu KSH programmile on Muinsuskaitseamet teinud 2008. a
ettepaneku poorata tdhelepanu arheoloogiliselt vaartuslikele aladele, markides
seejuures eraldi ara looduslikud piihapaigad: ,,Looduslike piihapaikade tipsem ajaline
madratlemine on keeruline, kuna enamasti puudub neis kohtades tdnapievaste
arheoloogiliste meetoditega uuritav substants, samas naitab nende kohtade erilisust

50 Kiirgusohutuse riikliku arengukava KSH programm (arvutivorgus kittesaadav:
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=552185/LISAD+070507.pdf (16.08.11)).

51 Vt Kiirgusohutuse riikliku arengukava 2007-2017 KSH aruanne (arvutivorgus kittesaadav:

http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id= 8/KORAK+KSH+aruanne+TP+PA+

LS+040607.pdf (16.08.11)).

36

Ajaloolised looduslikud piihapaigad


http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=552185/LISAD+070507.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=379738/KORAK+KSH+aruanne+TP+PA+LS+040607.pdf
http://www.envir.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=379738/KORAK+KSH+aruanne+TP+PA+LS+040607.pdf

kultuuriparandi seas see, et nende kohta on viga palju talletatud rahvaparimuslikke
teateid.“52

Ahja valla iildplaneeringu KSH programmile on Muinsuskaitseamet teinud 2009. a
ettepaneku kanda miljoovaartuslike hoonete ja alade hulka ning niidata eraldi
tingmargiga planeeringu kaardil mh ristipuud Loko juures ning looduslikud
piihapaigad (kui neid on).53

2.4.4. Kokkuvote ja jareldused

Oluliseks vahendiks looduslike piihapaikade kaitsmisel voib olla keskkonnaméoju
hindamine (KMH) tegevuslubade v6i keskkonnamoju strateegiline hindamine (KSH)
planeeringute menetluses, kuivord keskkonnaméju hindamise raames tuleb
keskkonnamoéju ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (KeHJS) kohaselt hinnata ka
moju kultuuriparandile.

KMH voimaldab seada tingimusi nende piihapaikade kaitseks, mis on teada ja
toestatavad ja mille asukoht on méiratletav (seejuures ei pea piihapaik leevendavate
tingimuste seadmiseks olema otseselt kaitse alla voetud). M6ju kultuuriparandile
tdhendab ka moju vaimsele kultuuriparandile.

Hinnatavat moju kultuuriparandile on voimalik arvestada negatiivse keskkonnamoju
valtimise vO0i minimeerimise meetmete soovitamisel ning alternatiivide
paremusjarjestuse esitamisel. Leevendavad meetmed ei pea seejuures lahtuma vaid
seaduses sitestatud nouetest, vaid voivad minna ka neist kaugemale. Kui ranged need
meetmed voiksid olla, on juba loa andja voi planeeringu kehtestaja kaalutlusotsuse
kiisimus.

KMH/KSH ekspertide padevus kultuuripiarandile avalduva moju hindamise osas ei
ole seaduses sitestatud nouetega kiill tagatud, ent KMH/KSH kvaliteeti saab
parandada ka sellega, et protsessi kaasatakse padevad asutused (Muinsuskaitseamet).
Probleemiks v6ib muinsuskaitse all mitteolevatel juhtudel olla kiisimus, kui oluliseks
kultuuriparandit peetakse juhul, kui arendaja tegevus sellega tdiesti konflikti laheb
(nt arendaja soovib midagi piithapaika ehitada) — kuivord otsustaja sellistel juhtudel
kultuuriparandiga arvestada saab v6i tahab.

Ajaloolised looduslikud piihapaigad

52 Koue valla iildplaneeringu KSH programm, lk 15 (arvutivorgus kittesaadav:

http://www.keskkonnakorraldus.ee/failid/Koue/Koue YP KSH programm 21.04.2008.pdf).

53 Ahja valla tildplaneeringu KSH programm; lk 7 (kittesaadav arvutivorgus:

http://www.ahja.ee/failid/Ahja KSH programm.pdf (16.08.11)).
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2.5. Parandkultuuriobjektide kaitse metsas

Teatud voimalused pilihapaikade kaitseks tulenevad ka metsateatise andmise regulatsioonist.
Vastavalt metsa majandamise eeskirjas4+ § 19 loikele 6 tuleb metsamajanduslike toode
teostamisel voimalusel viltida parandkultuuriobjektide kahjustamist. Metsandust puudutav
regulatsioon ei sitesta kiill tapselt, kuidas parandkultuuriobjektide kaitse peaks toimuma,
ent iiks voimalik tolgendus on kisitleda eelviidatud sitet iihe ndudena, millele peab vastama
kavandatav raie metsaraieks voi metsa uuendamiseks esitatavas metsateatises. Metsaseaduse
§ 41 loike 7 kohaselt kontrollib Keskkonnaamet metsateatise saamisel plaanitud raie
vastavust digusaktides sitestatud nouetele ning saab kinnitada metsateatise metsaseaduse §
41 16ike 8 kohaselt vaid juhul, kui see vastab nouetele. Samas on metsa majandamise
eeskirjast tulenev ndue ,voimalusel valtida“ parandkultuuriobjektide kahjustamist
iildsonaline ning seega ei pruugi see voimaldada metsateatise andmisest keeldumist.

Uks voimalus on kisitleda metsateatist tegevusloana KeHJS tihenduses, mille taotluse
saamisel tuleb Keskkonnaametil kaaluda ka KMH algatamist. KOKi hinnangul on see
lahenemine printsiibis Oigustatud ja vajalik, ehkki samas ei ole ilmselt Gigustatud iga
metsateatise puhul KMH kaalumiseks kohustamine ja vastava otsuse vormistamine ka koigil
juhtudel, mil KMH jaetakse algatamata.

Seega on metsandust puudutavates 6igusnormides kiill voimalusi parandkultuuriobjektide
kaitseks, ent need voivad olla praktikas kasutamiseks liiga tildsonalised v6i ebamaarased.

2.6. Puhapaikade looduslike ja kultuuriliste
vaartuste valjaselgitamine ja uurimine

Arengukava kohaselt on piihapaikade kohta talletatud andmeid ja materjale mitmetesse
kogudesse, kuid siiani ei ole piihapaigad olnud eraldi objektina uurimis- ja kogumist6o
fookuses. Samuti pole piithapaigad seni olnud ulatuslikumate arheoloogiliste inspektsioonide
tdhelepanu keskmes. Peamiste takistustena on Arengukavas vilja toodud sobiva metoodika
puudumine, puudulik kohateave ja olemasolevate andmete hajusus (Arengukava lk 10-11).
Arengukavas tuuakse vilja, et puudub rahuldav iilevaade pilihapaikade arvust, paiknemisest
ning seisukorrast, samuti sdilinud looduslikest, ajaloolistest, arheoloogilistest, usundilistest jt
vaartustest. Arengukava kohaselt puudub ka o6iguslik regulatsioon, mis kisitleks piihapaiku
terviklike kultuurilis-looduslike malestistena, sealhulgas vaimse kultuuriparandi ja
rahvusliku mélu kandjatena (lk 12).

Potentsiaalselt vairtuslike alade uurimist ega viljaselgitamist ei ole otsesonu ette nihtud ei

muinsuskaitse ega looduskaitse regulatsioonis. Enne kaitse alla vOtmist on nii
muinsuskaitses kui looduskaitses noutav kiill eksperthinnang, ent selle teostamisele peab

54 Keskkonnaministri 27.12.06 maarus nr 88 ,Metsa majandamise eeskiri®, kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13200966.
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eelnema kaitse alla vOtmise ettepaneku esitamine. Enne kaitse alla votmise ettepaneku
esitamist on mingite uuringute labiviimine alal ilmselt vajalik looduskaitses, kuna ettepanek
loodusobjekti kaitse alla votmiseks peab muuhulgas sisaldama loodusobjekti pindala ja
objekti asukoha kirjeldust, kaitseks kavandatavate piirangute kirjeldust ning kaitse alla
votmisega ja Kkaitse korraldamisega seotud kulutuste hinnangut (LKS § 8 lg 2).
Muinsuskaitses tuleb kaitse alla vOtmise ettepanekule lisada vaid paiga aadress ja
liihikirjeldus, voimalusel ka fotod (méaaruse nr 286 § 2 1g 1).

2.7. Jareldused piihapaikade kaitsmise voimaluste
osas

Looduslike piihapaikade kaitsmiseks on kehtivas 6iguses mitmeid erinevaid voimalusi:

- muinsuskaitseseaduse alusel on pohimotteliselt voimalik piihapaiga kaitse alla
votmine kinnismilestisena, kui selle omadused vastavad kaitse alla votmise
kriteeriumidele (viimaste sisustamine toimub praktikas aga haldusorgani poolt);

- looduskaitseseaduse alusel on voimalik piihapaiga kaitsmine osana rahvuspargist,
kaitstava looduse iiksikobjektina, maastikukaitsealal (kui pilihapaika kasitleda
maastikuna) vo6i kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstava pindalalise voi
iiksikobjektina; samuti voOib looduskaitseseaduses sitestatud kaitse laieneda
pithapaigale juhul, kui see lihtsalt jaab kaitstava loodusobjekti alale;

- kohalikes planeeringutes on piihapaigad voimalik maaratleda miljoovaartuslike
aladena;

- planeeringute koostamisel tuleb keskkonnamdju strateegilise hindamise raames
hinnata ka mgju kultuuriparandile, sh teadaolevatele looduslikele pithapaikadele;

- olulise keskkonnamgjuga tegevuste puhul tuleb keskkonnamgju hindamise kiigus
hinnata ka nende moju kultuuriparandile, sh teadaolevatele looduslikele
pithapaikadele (seejuures tuleb ka moju olulisuse hindamisel ning KMH algatamise
otsustamisel kultuuriparandit arvesse votta) ning olulise m6ju olemasolul seada
tegevusloas seda moju minimeerida vai valtida voimaldavad keskkonnanduded;

- metsa majandamise eeskirjast tuleneb kohustus viltida voOimaluse korral
parandkultuuriobjektide kahjustamist.

Nende voimaluste kasutamine ja tohusus looduslike piihapaikade kaitsel s6ltub aga suuresti
halduspraktikast, mis ei pruugi praktikas tekkinud probleemide hulgast ndhtuvalt
piihapaikade kaitse vajadusega piisavalt arvestada. Muuhulgas ei ole selgelt reguleeritud
vaimse kultuuriparandi kaitset (otseselt on vaimse kultuuripiarandiga arvestamine noutav
vaid keskkonnamagju hindamise puhul), mistottu see jaab samuti haldusorganite otsustada.
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Muinsuskaitses on iiheks halduspraktikat oluliselt mojutavaks probleemiks MuKS ebaselgus
ja regulatsiooni iildistatus. Ehkki ulatuslik kaalutlusruum on sellist laadi otsuste (kaitse alla
votmise otsuste) puhul loomulik, peaksid seaduse tasandilt tulenema senisest tipsemad ja
selgemad kriteeriumid malestiste liikide osas ning juhtude osas, millal need kaitse alla tuleks
votta.

Samas ei soltu kaitstus vaid halduspraktikast, kuna taielikult ei ole looduslikke piihapaiku
voimalik kaitsta ka kehtivast digusnormidest tulenevalt; seda peamiselt seet6ttu, et seadusest
tulenevad voimalused tegevuste piiramiseks on piiratud. Nii ei ole voimalik vaimse
kultuuriparandi kaitse vajadustega arvestamine nt muinsuskaitse all oleva maélestise
kaitsevoondis tegevuste lubamisel, samuti ei saa MuKS, LKS, PlanS ega KeHJS alusel seada
taielikke piiranguid piihapaiga rahu ja puutumatuse kaitseks.
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3. Rahvusvahelisest oigusest,
pohiseadusest ja arengukavadest
tulenevad kohustused

3.1. Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse

Ulemaailmse kultuuri- ja looduspirandi kaitse konventsioon (edaspidi ka kultuuri- ja
looduspdrandi konventsioon)ss voeti vastu 1972. a ning see joustus 1975. a. Eesti ratifitseeris
konventsiooni 5.04.1995. a ning see joustus Eesti suhtes 27. jaanuaril 1996. a.5¢

Kultuuri- ja looduspéarandi konventsiooni eesmérgiks on seada kultuuri- ja loodusparandile
kaitse rahvusvahelisel tasandil, kuna selle parandi Kkaitse siseriiklikul tasemel on tihti
ebapiisav suurte kulutuste tottu ning selle maa majanduslike, teaduslike ja tehniliste
ressursside puudulikkuse tottu, kelle territooriumil asub kaitstav vaartus (konventsiooni
preambula). Konventsiooni tuumaks on tilemaailmse parandi nimekirja kantavate paikade
madratlemine ning selliste paikade kaitse.

Konventsiooni kohaldamisel tuleb arvestada, et selle tihelepanu on peaasjalikult suunatud
viaga olulise (iilemaailmse) vadrtusega kultuuri- ja looduspérandile. Kultuuriparandi
moiste on defineeritud konventsiooni artiklis 1. Piihapaikade kaitse kontekstis on sellest
definitsioonist oluline vilja tuua, et kultuuriparandiks voivad muuhulgas olla
vaatamisvaarsed paikkonnad, milleks voib olla inimese ja looduse iihislooming, samuti alad,
kaasa arvatud arheoloogilised vaatamisvairsused, millel on mh valjapaistev iildine vaartus
ajaloo, etnoloogia vo0i antropoloogia seisukohast (art 1). Looduspérandiks loetakse
konventsioonis mh looduslikke malestisi, mis koosnevad fiiiisilistest ja bioloogilistest
moodustistest voi nende moodustiste gruppidest, millel on viljapaistev iildine vaartus
esteetika voi teaduse seisukohast (art 2).

Konventsioonist ndhtub, et kultuuri- ja looduspirandit kaitstakse selle kohaselt eelkoige
fiiiisiliste paikadena, mis peavad olema viljapaistvad vaatamisvaarsused. Seetottu voivad
paigad konventsiooni kaitse alla mahtuda vaid juhul, kui need on mingitel looduslikel
pohjustel (esteetika, teaduse, looduskaitse v0i loodusliku ilu seisukohast) eriliselt
vaatamisvaarsed, voi on inimese ja looduse iihisloominguna kujunenud mingi eriti
vaatamisvairne paik. Maailmaparandi nimekirja on kantud naiteks rahvusparke, keskaegseid
ehitisi jmt. Eestist on maailma loodus- ja kultuuriparandi nimekirja kantud Tallinna
vanalinn ning Struve geodeetiline kaar.57 Esialgsesse nimekirja on Eesti poolt esitatud Balti

55 RT II 1995, 10, 53 (https://www.riigiteataja.ee/akt/13118943&leiaKehtiv).

56 https://www.riigiteataja.ee/akt/24911; vt ka Valisministeeriumi teadaannet konventsiooni
joustumise kohta RT II 1996, 8 (https://www.riigiteataja.ee/akt/12989003).
57 http://whc.unesco.org/en/list (29.08.11).
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klint, Kuressaare kindlus, Soomaa rahvuspark ning puisniidud (Laelatu, Kalli-Nedrema,
Maiepea, Allika, Tagamoisa, Loode, Ko6iva, Halliste).58

Looduslike piihapaikade puhul ei ole eriline ja viljapaistev vaatamisvaarsus, nagu ka nt
elurikkus voi arheoloogiline vaartus kiill valistatud, ent iildjuhul ei ole iiksikute piihapaikade
naol ilmselt siiski tegemist nii oluliste vaatamisvaiarsustega, mida konventsiooni alusel
iilemaailmselt kaitstaks. Maailmaparandi nimekirja kantavatel objektidel peab olema
valjapaistev universaalne (iiletildine) vaartus. See tdhendab konventsiooni rakendamise
juhiste kohaselt, et tegemist on nii olulise kultuurilise ja/v6i loodusliku vaiartusega, mis on nii
erandlik, et iiletab riigipiire ja on iildiselt oluline nii inimkonna praeguse kui tulevaste
polvkondade jaoks.’¢ Piihapaikadel tervikuna kui maausu viljelemiseks kasutatud ja
kasutatavatel paikade kogumil voiks iseenesest olla oluline ja unikaalne vaartus, ent oluline
on silmas pidada, et iillemaailmne loodus- ja kultuuriparandi kaitse konventsioon tegeleb
materiaalse parandi kaitsega, kusjuures iildjuhul kaitstakse iiksikuid paiku (nt Norra fjordide
puhul on maailmaparandi nimekirja kantud kaks fjordi¢®). Vaimse kultuuriparandi kaitseks
on loodud vaimse kultuuriparandi kaitse konventsioon. Seega looduslikud piihapaigad
kultuuri- ja looduspiarandi konventsiooni kohaldusalasse ilmselt ei kuulu ning
konventsioonist ei tulene otseseid kohustusi nende kaitsmiseks.

3.2. Vaimse kultuuriparandi kaitse

Vaimse kultuuriparandi kaitse konventsioon® on voetud vastu 2003. aastal ning ratifitseeriti
Eesti poolt 27.04.2006. a.

Konventsiooni kohaselt on vaimne kultuuriparand tavad, esitus- ja vdljendusvormid,
teadmised, oskused ja nendega seotud tooriistad, esemed, artefaktid ja kultuuriruumid,
mida kogukonnad, riithmad ja ménel juhul iiksikisikud tunnustavad oma kultuuripdrandi
osana.

Vaimset kultuuripdrandit, mida antakse edasi poélvkonnalt polvkonnale, loovad
kogukonnad ja rithmad pidevalt uuesti, mojutatuna oma keskkonnast, loodusest ja ajaloost,
vaimne kultuuripdrand annab neile identiteedi ja jdrjepidevuse tunde ning edendab seeldbi
ka kultuurilist mitmekesisust ja inimeste loometegevust. Konventsiooni kohaldamisel
arvestatakse ainult sellise vaimse kultuuripdrandiga, mis on kooskélas inimoigusi
kasitlevate rahvusvaheliste dokumentidega, kogukondade, rithmade ja iiksikisikute
vastastikuse austuse nouetega ja sddstva arengu nouetega (art 2 1g 1).

58 http://whc.unesco.org/en/tentativelists/state=ee (29.08.11).

59 Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention. World Heritage
Center, 2008; p 14 (http://whc.unesco.org/archive/opguideo8-en.pdf 29.08.11).

60 http://whc.unesco.org/en/list/1195.
61 https: //www.riigiteataja.ee/akt/12736412.
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Piithapaikadega seonduvad sellest definitsioonist eelkodige tavad, milleks on viljakujunenud
uskumused mingi paiga piihaks pidamisel, ning normid, kuidas piihapaigas kaituda. Nende
tavade vaimseks kultuuriparandiks lugemiseks annab aluse asjaolu, et teatud rithm inimesi
peab paika piithaks ja seega vaartustab seda kui Eesti vaimset kultuuriparandit (samuti on osa
neist tavadest kantud Eesti vaimse kultuuripdrandi nimistusse, vt ldhemalt allpool).
Piihapaiga seostamist vaimse kultuuriparandiga toetavad ka konventsiooni art 2 Ig 2 punktid
¢ ja d, mille kohaselt vaimne kultuuripdrand viljendub mh kogukondlikus tegevuses,
rituaalides ning looduse ja universumiga seotud teadmistes ja tavades.

Samas ei saa jareldada, nagu oleks konventsiooni alusel otseselt kaitstavad ka piihapaigad kui
sellised fiilisilise paigana. Vaimse kultuuriparandi definitsioonist (art 2 1g 1) ilmneb, et
kaitstavad on iiksnes tegevused (st rituaalid, tavad), mitte kohad, kus tegevusi labi viiakse
(see puudutab ka kultuuriruumi). Konventsioonis kiill mainitakse pogusalt vajadust kaitsta
looduslikke paiku, mis on vaimse kultuuriparandiga seotud, ent konkreetse meetmena on
ette ndhtud vaid vastavasuunalise teadlikkuse tostmine (art 14 p c); alade kaitse alla votmist
ette ei nahta ning konventsiooniosalisi selleks ei kohustata. Seega otsest kaitsekohustust
vaimse kultuuriparandiga seotud paikadele konventsioonist ei tulene. Analiiiisi koostajad

leiavad siiski, et kui vaimse parandi kaitse on lahutamatult seotud mingi paigaga nagu nt

piihapaigaga voi matusekommetega, siis ei ole voimalik vaimset pirandit tohusalt kaitsta,
ilma et kaitstaks selle avaldumise fiiiisilist asukohta. Fiiiisilise paiga kaitse tihendaks selle

ala sdilitamist sellisena, millisena see on vajalik vaimse kultuuriparandi sailimiseks.

Konventsiooniosalistel riikidel, sh Eestili on konventsioonist tulenevalt jargmised

kohustused:

e vOtta meetmeid oma territooriumil leiduva vaimse kultuuriparandi kaitseks (art 11 p a);

e teha kindlaks ja maaratleda isikute osavotul kaitsemeetmete voOtmiseks oma
territooriumil leiduva vaimse kultuuriparandi eri elemendid (art 11 p b);

e koostada vaimse kultuuriparandi nimistu lihtudes oma oludest (art 12);

e vastu votta {ildine tegevuskava, mille eesmérk on edendada vaimse kultuuripdrandi rolli
iithiskonnas ja integreerida sellise parandi kaitse arengukavadesse (art 13 p a);

e méiidrata v0i moodustada oma territooriumil leiduva vaimse kultuuripdrandi kaitseks
padev asutus voi asutused (art 13 p b);

e edendada teaduslikku, tehnilist ja kunstialast uurimist ning uurimismeetodeid vaimse
kultuuriparandi ja eelkdige ohustatud vaimse kultuuriparandi tohusa kaitsmise eesmargil
(art13 p ¢);

e aidata kaasa vaimse kultuuriparandi korralduse alast koolitust pakkuvate institutsioonide
loomisele voi tugevdamisele ning sellise parandi edasiandmisele foorumite ja kohtade
kaudu, mis on ette nihtud parandi esitamiseks vGi valjendamiseks (art 13 p d alapunkt i);

e tagada juurdepais vaimsele kultuuriparandile, austades juurdepaiasu suhtes kehtivaid
tavasid (art 13 p d alapunkt ii);

e moodustada vaimse kultuuriparandi dokumendiasutused ja lihtsustada juurdepaisu
nendele (art 13 p d alapunkt iii);

e edendada vaimse kultuuriparandi alast haridust ja tosta iihiskonnaliikmete teadlikkust
(art 14);

e tagada laiaulatuslik isikute osalus vaimse kultuuriparandi talletamises ja korraldamises
(art 15).
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Kuna kaesoleva analiiiisi esemeks ei ole vaimne kultuuriparand kui selline, vaid looduslikud
piihapaigad, siis ei ole siinkohal esitatud kéikeholmavat iilevaadet vaimse kultuuriparandi
kaitstusest ning sellele suunatud tegevustest Eestis. Alljargnevalt on siiski kasitletud
moningaid aspekte, mis voivad olla olulised ka piihapaikade kaitsega seonduvalt.

Vaimse kultuuriparandi kaitsega seotud iilesandeid tdidab Eestis teatud maéral
Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus (edaspidi: Rahvakultuuri Keskus), mis on
Kultuuriministeeriumi haldusalas tegutsev riigiasutus.®2 Vastavalt pohimé&irusele on
Rahvakultuuri Keskuse iiheks pohiiillesandeks vaimse kultuuriparandi vaartustamine
(pohimadruse § 3 lg 1 p 3); muuhulgas otsib keskus lahendusi UNESCO vaimse
kultuuriparandi kaitse konventsiooni rakendamiseks (pohimaaruse § 31g 2 p 3).

2009. aasta juunis moodustati kultuuriministeeriumi juurde ka vaimse kultuuriparandi
noukogu, mis lihtub oma tegevuses vaimse kultuuripirandi kaitse konventsioonist.
Noukogu moodustamise eesmargiks on korraldada vaimse kultuuripiarandi kaitset Eestis
selle teadvustamise ja vaidrtustamise kaudu. Noukogu iilesandeks on konventsiooni
pohimotete rakendamine, vastav ndustamistegevus ning koostoo korraldamine. 63

Konventsioonis sitestatud kohustuste taitmiseks on Rahvakultuuri Keskuse poolt koostatud
Eesti vaimse kultuuripidrandi nimistu (nimistu avati 2010. a 16pus).t4 Tegemist on
veebipohise kodanikualgatusele tugineva andmebaasiga, millel ei ole ametliku andmekogu
staatust (vrdl rahvakultuuri valdkondliku andmekoguga, mis on loodud ametliku
andmekoguna kultuuriministri 19.12.2007 kaskkirjaga nr 453°). Hetkel on nimistus
looduslike piihapaikadega seonduvalt viidatud Vorumaa matusekombestiku kirjelduse all®®
naiteks Rosma ristimetsale®?).

3.3. Polisrahvaste Oiguste kaitse

URO Peaassamblee vottis 16.09.2007. a vastu polisrahvaste digusi kisitleva deklaratsiooni¢s,
mille ettevalmistavad labiradkimised kestsid riikide ja polisrahvaste osalusel iile 20 aasta.
Eesti jaoks on Vilisministeeriumi hinnangul deklaratsiooni teksti viimistlemine ning URO

62 Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskuse p6himéaarus: https: //www.riigiteataja.ee/akt/12950036
(29.08.11).

63 Vaimse kultuuriparandi néukogu

tookord:http: //www.rahvakultuur.ee/sisu/1053 7439Noukogu tookord.pdf (29.08.11).

64 http://www.rahvakultuur.ee/vkpnimistu/index.php?page=Public.DetailSearch.

(29.08.11).
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tasemel heakskiitmine olnud oluline eesmirk ning Eesti kuulus URO resolutsiooniprojekti
kaasesitajate hulka.®9 Deklaratsiooni kohaselt loetakse polisrahvastel olevat mitmeid oigusi
(nt 6igus eneseméadramisele; 0igus oma vaimsete ja religioossete traditsioonide, kommete ja
tseremooniate  kuulutamisele, teostamisele ja arendamisele, 0igus mitte olla
diskrimineeritud, oigus mitte olla assimileeritud voi sundkorras oma territooriumilt imber
paigutatud jpm). Deklaratsioon on nn ,,pehme 6iguse® instrument, mis tadhendab, et see ei ole
riikidele siduv selliselt nagu seda on rahvusvahelised lepingud v6i konventsioonid.

Polisrahvaste deklaratsiooni puhul tuleb silmas pidada, et selles ei ole polisrahvaste all silmas
peetud mitte igasugust rahvast, kes on pikemat aega mingis piirkonnas elanud.
Deklaratsiooni preambulast nahtuvalt on selle ajendiks muuhulgas olnud mure selle parast,
et polisrahvad on kannatanud ajaloolise ebadigluse all, mille on pohjustanud nende
koloniseerimine ja nende maade, territooriumide ja varade voorandamine, mis on takistanud
neil kasutamast eelkdige rahva oOigust areneda vastavalt oma vajadustele ja huvidele.
Deklaratsioonis ei ole siiski iihest pdlisrahvaste definitsiooni antud ning ka URO ei ole
ametlikku polisrahvaste definitsiooni vastu votnud. Erinevates riikides on polirahvaste
olukord viga erinev ning seetottu erinevad iiksteisest ka siseriiklikud definitsioonid. Moned
naited riikide poolt maiiratletud polisrahvastest maailmas on saamid Norras, teatud
suguharud Indias, Aafrikas; indiaanlased Ameerika Uhendriikides, aborigeenid Austriaalias
jne.

URO alaline foorum pélisrahvaste kiisimuses (edaspidi Foorum) on leidnud, et polisrahvad
vastavad teatud tunnustele:
e enese identifitseerimine polisrahvana indiviidi tasandil ja selle aktsepteerimine
kogukonna poolt, mille liige see indiviid on;
e ajalooline jarjepidevus eel-koloniaalse voi eel-asunike kogukondadega;
e tugev side territooriumiga ja iimbritsevate loodusvaradega;
o kehtivast erinev sotsiaalne, majanduslik ja poliitiline siisteem;
e erinev keel, kultuur ja erinevad uskumused;
e moodustavad mitte-valitsevaid iihiskondlikke rithmasid;
e otsus siilitada ja reprodutseerida esivanematelt paritud keskkonda ja siisteeme
eristuva rahva ja kogukonnana.

Foorum on leidnud, et polisrahvastel on enesemiiramise digus vastavalt majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuurialaste 6iguste rahvusvahelise pakti (edaspidi pakt) artiklile
1.7t Ka Eesti on selle paktiga iihinenud 1991. a.72 Foorumi hinnangul tihendab see, et iga
rahvas voib ise otsustada, kas ta mairatleb end polisrahvana voi mitte. Pakt ei satesta
indiviidi, vaid rahva eneseméiramise Oiguse. Seega soltub indiviidi maaratlemine polisrahva
liilkmena kogukonna toetusest. Paktist ega URO tekstidest ei selgu samas, kui suur selline
kogukond peaks olema v6i mida sellise kogukonna all {ildse moistetakse.

69 Valisministeeriumi 16.09.07 pressiteade (http://www.vim.ee/?q=node/3003).

70 JRO Alaline Foorum Pélisrahvaste Kiisimustes. Kittesaadav:
http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_factsheet1.pdf (11.07.2011).

7t Vt: www.un.org/esa/socdev/unpfii/.../workshop_data_background.doc (Ik 4, 11.07.2011).
72 Riigi Teataja: https://www.riigiteataja.ee/akt/23981&LeiaKehtiv (11.07.2011).
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Rahvusvahelise Tooorganisatsiooni konventsioon nr 169 polisrahvaste ja
h6imudena elavate rahvaste kohta soltumatutes riikides loeb samuti pohikriteeriumiks enese
madratlemist polisrahva v6i héimuna nende riihmade kindlaksmairamisel, kelle suhtes
kohaldatakse selle konventsiooni satteid (art 1 Ig 2). Samas toob ka see konventsioon olulise
kriteeriumina esile polisrahvaste elupaigaks oleva maa koloniseerimise v6i okupeerimise,
ning tingimuse, et polisrahvana miiratletav kogukond on siilitanud tiielikult v6i osaliselt
oma sotsiaalsed, majanduslikud, kultuurilised ja poliitilised institutsioonid.

Kuna polisrahva iihene definitsioon puudub, siis ei ole voimalik kindlalt sedastada, kas Eestis
saab teatud kogukondi lugeda pdlisrahvaks voi mitte. Eestis on piititud polisrahva moistet
defineerida siseriiklikus FSC (Forest Stewardship Council)73 standardile, mille eesmargiks on
metsamaterjali sertifitseerimine, tagamaks tarbijale kindlust, et see tuleb metsadest, mis on
majandatud keskkonnasdbralikult, sotsiaalselt oGiglaselt ja majanduslikult elujouliselt,
arvestades tinaste ja tulevaste polvede vajadusi.” 2008. a vottis MTU Eesti FSC T66grupp
iildkoosolekul vastu Eesti FSC standardi, mis on vabatahtlik kokkulepe metsandusega seotud
huvigruppide vahel, kuidas Eesti metsi majanduslikult tasuvalt, sotsiaalselt diglaselt ja
keskkonnasobralikult majandada. Standardi kriteeriumis 3.3 satestatakse polisrahvaste
moiste jargmiselt: Nende eesti rahvaste olemasolevad jdreltulijad, kes asustasid
praegusaegse Eesti riigi maa-ala kas iileni voi osa sellest ajal, mil teistsuguse kultuuri
algupdraga inimesed saabusid Eestisse mujalt maailmast, alistasid enneolnud ja muu
meetme abil taandasid enneolnud vdahemusrahvaks; eesti rahvad, kes tdnapdeval elavad
pigemini kooskolas iseenda omandoliste iihiskondlike, majanduslike ja kultuuritavadega
kui Eesti riigi institutsioonidega, mille osa nad on praegusel ajal ja mille struktuuridele nad
alluvad nagu koik eesti kodanikud, struktuuridele, mis koondavad peaasjalikult eesti
elanikkonna kihtide rahvuslikke, iihiskondlikke ja kultuurilisi palgejooni. Eesti
polisrahvaste litkmed on eesti riigi kodanikud ja saavad ennast teostada vordselt koikide
eesti riigi kodanikega. Lisaks on satestatud polisrahvaste tunnused Eesti kontekstis, milleks
on: identiteeditunnetus, liikmelisus polisrahva riithmas, pdlisrahva seotud kindla
paikkonnaga, tunnustamine Polisrahvaste SA poolt ning koostoé Polisrahvaste Liikumise
kaudu.

Analiiiisi koostajate hinnangul erinevad FSC standardis esitatud kriteeriumid iilaltoodud
rahvusvahelistes dokumentides esitatud kriteeriumidest oluliselt eelkdige selle poolest, et
maidravaks ei ole peetud eristumist valitsevast kultuurist, nn teise (okupeeriva,
kolonialiseeriva vm valitseva) kultuuri olemasolu. Eesti kontekstis tundub FSC standardis
esitatud polisrahva moiste olevat maaratletud seetottu avaramana kui on olnud pdlisrahvaste
deklaratsiooni algne eesmirk. Uldises rahvusvahelises praktikas on pélisrahvaste all
moistetud iildjuhul siiski teistsuguseid gruppe ning polisrahva mairatlemise tingimuste
hulgas on olulisel kohal see, et polisrahvas eristub mingist teisest, koloniseerinud voi
okupeerinud voi riigis valitsevast rahvast. Eestlased rahvusena v6i rahvana ei ole vihemuses
ega voorvoimu poolt okupeeritud. Seega tekib kiisimus, kas eestlased on ikka polisrahvas

73 http://www.fsc.org/.
74 Eesti FSC standard. Vastu voetud 24.04.2008. Tdiendatud 29.06.2010 ja 17.06.2011. Lk 1. (Hiite
Maja SA poolt SA-le Keskkonnadiguse Keskus esitatud dokument) (10.08.2011).
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eeltoodud rahvusvaheliste konventsioonide jm dokumentide tdhenduses, kelle 6igusi on vaja
kaitsta ,valitseva“ kultuuri voi riigivoimu esindajate ees. Eestis voiks polisrahvaks lugeda ehk
kogukondi, kellel on omaenda keeleline identiteet, ning kes eristuvad muudest ja nn
peavoolu kogukondadest kultuuriliselt, poliitiliselt, majanduslikult ja sotsiaalselt. Sellise
kogukonna nditeks voivad olla seto ja kihnu kogukonnad, kellel on peavoolust selgelt
eristuvad keel, tavad ja eluviis. Kas sellist eristumist esineb ka muude kogukondade puhul,
kes voiksid olla kisitletavad polisrahvana, on juba sotsiaalteaduslik kiisimus, mida kiaesoleva
analiiiisi raames ei saa lahendada. Kui selget eristumist eeltoodud kriteeriumide alusel ei ole
voimalik tuvastada, on no valitseva rahva eristamine polisrahvast pigem vaartushinnangute
kiisimus, mis ei ole enam kisitletavad 6iguslike argumentidena.

Eeltoodud jareldusi tuleb kasitleda pigem mottearenduse kui ammendava 6igusliku
analiiiisina. Loplikku vastust kiisimusele, kas Eesti 0igus on kooskolas polisrahvaste
definitsiooniga, ei ole kidesoleva oOigusliku analiilisi raames kahjuks voimalik anda, kuna
polisrahva iihene definitsioon puudub. Seetottu ei ole voimalik tiheselt hinnata ka looduslike
piihapaikade osas kehtiva regulatsiooni kooskola polisrahvaste deklaratsiooniga. Sellest
tulenevalt ei ole jirgnevas analiilisis vOetud eelduseks, nagu tuleneks polisrahvaste
deklaratsioonist kohustusi ajalooliste looduslike piihapaikade kaitseks.

3.4. Usuvabadus

3.4.1.  Oiguslikud alused

Inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi EIOKonv) ratifitseeriti Eestis
16.04.1996.75 Uhe pohidigusena on EIOKonv artiklis 9 sitestatud usuvabadus: Igaiihel on
oigus motte-, stidametunnistuse ja usuvabadusele; see oigus kditkeb vabadust muuta oma
usku voi veendumust, samuti vabadust kuulutada usku voi veendumusi nii iikst kui ka koos
teistega, avalikult voi eraviisiliselt kultuse, opetamise, tava ja kombetalituse kaudu (art 9 Ig
1).76

Erialakirjanduses eristatakse EIOKonv artikkel 9 alusel passiivset digust omada métte-,
siidametunnistuse ja usuvabadust (forum internum) ning aktiivset digust oma usku voi
veendumusi kuulutada (forum externum). Esimesel juhul on tegemist absoluutse oigusega,
teisel juhul vGib 6igust piirata iihiskondliku turvalisuse, avaliku korra, tervise voi kdlbluse voi
kaasinimeste diguste ja vabaduste kaitseks (EIOKonv art 2).7 Nii Euroopa Inimé&iguste kohus
(EIOK) kui ka Euroopa Inimdiguste Komisjon on jark-jargult tunnustanud nii individuaalset
kui ka kollektiivset usuvabadust ning asunud seisukohale, et riik on kohustatud need

75 Kattesaadav: https: //www.riigiteataja.ee/akt/13320295&leiaKehtiv (20.06.2011).

76 T. Kalmet leiab, et eestikeelses tolkes kasutatav sona ,kuulutada“ on kitsendav tolge ning pakub selle
asemel ,manifesteerida®“, samadel pohjustel pakub ta sona ,tava“ asemele ,tegevuse” ning
“kombetalituse” asemele ,reeglitest kinnipidamise“. Vt T. Kalmet. Religioonidiguse pohiprobleemistik
Eestis. Juridica VI/2001. Lk 368

77 M. Kiviorg. Religioonidiguse pohiméisted, iildpohimotted ja allikad. Juridica I/2001. Lk 25.
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vabadused tagama. Kirikud ja teised organisatsioonid voivad omada digusi art 9 alusel ning
esitada kaebusi enda nimel.”8

EIOK on leidnud, et usuvabadus ei piirdu ainult levinud ja iilemaailmselt tunnustatud
religioonidega, vaid kehtib ka haruldaste religioonide kohta. Tingimuseks on, et religioon on
end sellena miiratlenud ja riigivéimudele piisavalt tuntud.”” EIOK on leidnud ka, et
EIOKonv art 9 tagab igasuguse usu vabaduse, olgu see religioosne, moraalne, teaduslik voi
muud laadi usk. Sona ,usk® erineb ,religioonist“ selle poolest, et ta sisaldab individuaalseid
veendumusi, mis ei pea olema tingimata religioossed.8° Samale seisukohale on EIOK asunud
ka kaasuses Kokkinakis vs Kreeka.s:

Sarnaselt EIOKonv-le on usuvabadus sétestatud ka Eesti Vabariigi pohiseaduse § 40 15igetes
1 ja 3: Igaiihel on siidametunnistuse-, usu- ja mottevabadus. Igaiihel on vabadus nii
tiksinda kui ka koos teistega, avalikult voi eraviisiliselt tdita usutalitusi, kui see ei kahjusta
avalikku korda, tervist ega kolblust. Usuvabaduse piiramise voimalused pohiseaduse
kohaselt on analoogsed inimodiguste konventsiooniga, kuna lisaks PS §-s 40 nimetatud
avaliku korra, tervise ja kolbluse aspektidele tuleb arvestada ka PS §-ga 19, mille kohaselt
igaiiks peab oma oOiguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tditmisel austama ja
arvestama teiste inimeste 0igusi ja vabadusi ning jargima seadust.

3.4.2. Usuvabaduse tagamise kohustuse sisu

Usuvabaduse avar tolgendus tihendab, et ka inimesed, kes on Eestis asuvate pithapaikade
peamised kasutajad ja nendes paikades usutalituste ldbiviijad, on selle vabadusega hélmatud
ning riik peab votma meetmeid voi hoiduma meetmete votmisest, et see vabadus nendele
inimestele tagada. Samas ei korrespondeeru usuvabadusele automaatselt riigi kohustus
tagada koigile isikutele usutalituste ldbiviimise voimalus nende valitud paikades. Pohidigused
ja —vabadused ei ole piiramatud ning usu manifesteerijal on kohustus respekteerida teiste
isikute 6igusi ja vabadusi (vastavalt juba viidatud PS §-le 19).

Worlds Evangelical Fellowship religioonivabaduse komisjoni 2001. a Genfi aruandes on
siiski leitud, et kui riik tunnistab poliitiliselt, praktiliselt voi diguslikult selliseid vahendeid,
mis votavad vahemusreligiooni jargijatelt voimaluse oma usku praktiseerida samas ulatuses,
kui seda teevad domineeriva v0i tunnustatud religiooni esindajad, on tegemist

78 M. Kiviorg. Lk 26.

79 Kaebus EIK-le nr 7291/75. Viidatud: M.Kokk. Motte-, siidametunnistuse ja usuvabadus.
Inimoigused ja nende kaitse Euroopas. Koostanud: U. Lohmus. Lk 211. Kattesaadav:
http://www.juridica.ee/get doc.php?id=512 (12.07.2011).

8o Kaebus EIK-le nr 5947/72. Kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=2&portal=hbkm&action=html&highlight= &se

ssionid=73468567&skin=hudoc-en (12.07.2011). Viidatud: M. Kokk. Lk 211. Kittesaadav:
http://www.juridica.ee/get doc.php?id=512 (12.07.2011).

81 Kaebus EIOK-le nr 14307/88. Kiittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Kokkinak

is&sessionid=73480656&skin=hudoc-en (12.07.2011). Viidatud: M. Kiviorg. Lk 23.
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diskrimineerimisega. Sellisel juhul peaks riik kardinaalselt muutma oma seadusi ja
tdidesaatvat praktikat.s2

3.4.3. Usuvabaduse tagamine looduslike piihapaikade puhul

Eestis on praktikas esinenud juhtumeid, kus looduslikku piihapaika on rikutud, asudes sellel
teostama raieid voi kaevamistoid voi pole piihapaigale juurdepiais tagatud.ss Sellest voib
jareldada, et Eestis ei ole maausulistele usutalituste labiviimise voimalused alati tagatud.
Analiiiisi tellija hinnangul on vastavaid juhtumeid massiliselt ning valdav enamus
piihapaikadest on holvatud hairiva tegevusega. Selliste hairivate (piihapaiku riivetavate)
tegevustena on Hiite Maja SA poolt vilja toodud lisaks raiele ja kaevamisttodele
karjatamine, maa harimine ja niitmine, ehitamine, turismi arendamine ja sportimise
korraldamine.

Kindlasti on sellise hdirimise niol tegemist usuvabaduse riivega, kui see takistab usutalituste
labiviimist looduslikes piihapaikades. Samas ei pruugi see tihendada, et tegemist on
lubamatu riivega, mille korvaldamiseks on vaja kehtivaid Gigusnorme muuta. Viidatud
hairivate tegevuste puhul on oluline eristada, kas riik lubab usuvabadust riivavat tegevust
oigusnormidega v6i on probleemid tingitud halduspraktikast (seda, milliste meetmetega —
poliitilised, praktilised voi oiguslikud — riik diskrimineerimist teostab, on eristatud ka
eelviidatud 2001. a Genfi aruandes). Halduspraktika probleemideks tuleb lugeda ka
olukorrad, mille puhul kehtivaid 6igusnorme ei jargita.

Tapsemalt tuleb seega vastata kiisimusele, kas 6iguslik regulatsioon véimaldab usuvabaduse
kaitse vajadusega arvestada (kui voimaldab, tulenevad probleemid praktikast ning muuta ei
tule mitte digusnorme, vaid tdidesaatvat praktikat). Voimalus usuvabaduse kaitse vajadusega
arvestada tekib kahe tingimuse olemasolul: 1) hiiriv tegevus on loastatav, st selle
elluviimiseks konkreetses paigas on seadusest tulenevalt kohustuslik lubava haldusakti
olemasolu; 2) tegevusloa andmiseks tuleb teha kaalutlusotsus. Kaalutlusotsuse tegemisel on
HMS § 4 16ike 2 kohaselt kohustus arvestada koiki pohjendatud huve. Juhul, kui seda ei
tehta, on otsus Oigusvastane. Samuti tuleb piihapaiku oluliselt méjutada voivate tegevuste
loamenetluses viia liabi keskkonnamgju hindamine (KMH), mille kaigus tuleb mh hinnata
moju vaimsele kultuuriparandile (vt selles osas kiaesoleva T60 p 2.4).

Lisaks on riik sitestanud usuvabaduse kaitseks karistusseadustikus (KarS) karistused
usuvabaduse rikkumise eest. KarS § 154 teokoosseis ’usuvabaduse rikkumine’ holmab
muuhulgas usutalituste tiaitmise takistamist (v. a kui usutalituse tditmine kahjustab kolblust,
teiste inimeste Gigusi voi tervist voi rikub avalikku korda).

82 World Evangelical Fellowship Religious Liberty Commission: The Geneva Report 2001. Viidatud: T.
Kalmet. Religioonidiguse pohiprobleemistik Eestis. Juridica VI/2001. Lk 375.

83 A. Kaasik. Iseloomulikku looduslikest pithapaikadest usuvabaduse raamistikus. Lk 4-8.
Kittesaadav:

http://www.fl.ut.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=688041/%20Usuvabadus pyhapaigad.pdf
(31.08.2011).
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Hiite Maja SA poolt analiilisi koostamise kidigus viidatud piihapaiku kahjustavatest
tegevustest on loastatavad raie (metsateatise alusel) ning ehitamine (ehitusloa alusel).
Kaevetoode lubamise tingimused tulenevad iildjuhul kohalike omavalitsuste kehtestatud
kaevetoode eeskirjadest, milles voidakse ette niha kaeveloa olemasolu; samuti on kaevetoode
teostamiseks kohustuslik ehitusloa olemasolu juhul, kui nende t66dega kaasneb ehitamine.
Teatud tegevuspiirangud voivad tuleneda ka planeeringutest, kuna ehitusluba tugineb
detailplaneeringule vo0i projekteerimistingimustele, mis on ulatusliku kaalutlusruumiga
antavad haldusaktid. Maa harimiseks ja niitmiseks ning turismi arendamiseks kui selliseks
iildjuhul tegevusluba eeltoodud tdhenduses84 vaja ei ole (v. a kui loakohustus tuleneb nende
tegevustega seotud ehitiste rajamisest, maaparandustoode teostamisest vmt tegevustest,
mille jaoks on tegevusloa andmine kohustuslik).

Kui tegevuste puhul, mis vajavad teostamiseks luba, praktikas usuvabaduse kaitse vajadust
siiski ei kaaluta, on tegemist avaliku voimu ebadige praktikaga ning sel juhul peaksid riik ja
kohalikud omavalitsused oma praktikat muutma, vastasel korral voib tegevuste lubamise
korral olla tegemist pohivabaduse pohjendamatu piiramisega. Samas ei ole pohiseadusega
ega Inimoiguste Konventsiooniga vastuolus, et kaalumise korral joutaks iiksikjuhtumil
jareldusele, et mingi muu digus voi vajadus kaalub usuvabaduse kaitsmise vajaduse iiles.
Kaalumise tulemus s6ltub juba konkreetsest juhtumist ning sellega seotud muudest huvidest
ja oigustest.85

Tegevuste puhul, mille jaoks ei ole luba vaja, on iiheks pohimotteliseks kaitse voimaluseks
looduslike piihapaikade maale kasutuspiirangute seadmine. Otsustamisel, kas selline piirang

on seaduse tasandil oOigustatud, tuleb arvestada proportsionaalsuse pohimoéttega (vt
proportsionaalsuse pohimétte kohta lahemalt ka T66 peatiikist 4). Seejuures on keeruline

hinnata, kas tegemist on niivord olulise hadirimisega, mis muudab piihapaiga usutalitusteks

kasutamise voimatuks. Siin on jillegi tegemist kiisimusega, millele kidesolevas Giguslikus

analiiiisis hinnangut ei saa anda, kuna vastava otsustuse tegemisel tuleb ldhtuda
vaartushinnangutest ning religioossetest aspektidest. Selliste aspektide kaalumise padevus

on eelkdige seadusandjal.8o

84 Kaesolevas analiiiisis kasitletakse tegevusluba eelkoige konkreetses paigas negatiivse
keskkonnamojuga tegevust lubava dokumendina, mitte teatud tegevusalal majandustegevuse
alustamiseks vajaliku loana majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse tihenduses, mis hakkab
kehtima alates 2014. a 1. jaanuarist.

85 Religioonidigust puudutavas kirjanduses tuuakse peamise niitena 6iguste kollisioonist vilja
usuvabaduse ja sonavabaduse kollisioon — olukorras, kus negatiivse sisuga karikatuurid, tekstid vmt
kahjustaksid iseenesest usuvabadust, tuleb nende keelustamise kaalumisel arvestada ka sonavabaduse
labiviimise seisukohalt ei ole sdnavabaduse kaitse ilmselt asjakohane teema, kiill tuleb aga kaaluda
muude oiguste olulisust (nt omandi6igus, kodu ja eraelu puutumatus vmt).

86 T. Annuse sonade kohaselt: ,,Piirangu moddukuse hindamine on tihti seotud vairtushinnanguga,
mis taielikult ratsionaalsele argumentatsioonile ei allu. Mairavaks voib saada hindaja subjektiine
arvamus, mitte objektiivne vastuolu péhiseadusega. (---) Subjektiivsed otsused on poliitilised otsused,
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Hiite Maja SA poolt on esitatud seisukoht, et looduslike piihapaikade kasutajad on teiste
usundite esindajatega vorreldes ebavordses olukorras, kuna teiste religioonide esindajad ei
ole ajalooliselt seotud kindlate piihakodadega, nende ajaloolised piihapaigad on riik votnud
valdavalt kaitse alla, neil on oma usutunnistuse kohaselt vabadus rajada tikskoik kuhu ja kui
palju uusi pithakodasid ning riik on rahastanud nende piihakodasid ligikaudu 100 korda
rohkem kui looduslikke piihapaiku. Analiilisi koostajad leiavad, et riigi poolt ei ole
kehtestatud oOigusnorme ehk rakendatud oGiguslikke meetmeid, mis lubaksid valitseva
religiooni esindajatel kasutada oluliselt suuremaid voimalusi oma tavade praktiseerimiseks
(v. a maamaksu regulatsioon, mis on looduslike piihapaikade seisukohalt diskrimineeriv, vt
analiiiisi p 3.5 — samas ei ole KOKi hinnangul vdimalik kiesoleva analiiiisi raames ja
olemasoleva teabe alusel kindlalt viita, nagu voimaldaks maamaksu kehtiv regulatsioon
oluliselt suuremate voimaluste kasutamist valitseva religiooni esindajate poolt). Praktikas
on paljud pilihakojad kiill riiklikul tasandil muinsuskaitse alla voetud, ent seda
arhitektuuriméilestistena. Seega ei ole pohjus, mille tottu riik piihakodasid teisiti kasitleb,
usuvabaduse realiseerimise voOimaluste tagamine, vaid muinsuskaitseliste vaartuste
sdilitamine. Analoogselt voivad looduslikud piihapaigad olla paremas olukorras raieteatiste
menetlemisel, kuna metsa majandamise eeskirja kohaselt tuleb metsamajanduslike t66de
teostamisel vOimaluse korral valtida parandkultuuri objektide kahjustamist (mistottu
looduslikele piihapaikadele kehtib teatud mottes lisakaitse parandkultuuri objektidena).

Teistsugune on olukord seonduvalt riigi poolt praktikas aktsepteeritud meetmetega. Riigi
poolt kristlike piithakodade rahastamine eraldi programmina ,Piihakodade siilitamine ja
areng“%7, milles on juba pealkirjas vilja toodud moiste ,ptihakoda“, viitab asjaolule, et riik on
oluliseks pidanud mitte vaid nende arhitektuurilist vaartust, vaid religioosset tihendust. Ka
programmis endas kisitletakse kirikute iihiskondlikku tdhtsust ja iilesandeid ning tuuakse
kirikuid esile kui vaimse tegevuse mojutajaid. Ehkki riigi poolt on kinnitatud ka ajalooliste
looduslike piihapaikade arengukava, ei ole selle meetmete rahastamisele pooratud tellija
hinnangul nii suurt tdhelepanu kui pithakodade programmi meetmete rahastamisele. T66
koostajate hinnangul kinnitab seda viidet asjaolu, et Vabariigi Valitsuse tegevusprogramm
2011-20158%8 nieb eesmairgina ette kiill pithakodade, looduslike piihapaikade ja moisakoolide
programmide rahastamise jitkamise, ent konkreetsete tegevuste hulgas on vilja toodud vaid
pithakodade ja méisakoolide programmidega jitkamine; looduslikke piihapaiku ei mainita.

Vastavalt Hiite Maja SA poolt analiilisi koostajatele esitatud andmetele on riigi poolt
rahastatud piihakodade programmi aastatel 2004-2011 kokku 7731 373 euro ulatuses ehk
19,10% selle eelarvest, samas kui piihapaikade arengukava on aastatel 2008-2010 rahastatud
196 848 euro ulatuses ehk 11,53% selle eelarvest. Eeldusel, et andmed vastavad toele ning et

rahastamises on toesti selline vahe, on selgelt tegemist ebavordse kohtlemisega ning riik
peaks oma praktikat muutma.

87 Vabariigi Valitsuse poolt heaks kiidetud 18.03.2003. a, kittesaadav Kultuuriministeeriumi
kodulehel: http://www.kul.ee/index.php?path=657 (3.11.11).

88 http://www.valitsus.ee/et/valitsus/tegevusprogramm.
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3.5. Vordne kohtlemine maamaksu regulatsiooni
puhul

Maamaksuseaduse § 4 Ig 1 p 5 kohaselt ei pea maamaksu tasuma kirikute ja koguduste
piihakodade aluselt maalt. Looduslike piihapaikade alusele maale selline soodustus ei kehti.
Seoses sellega on analiiiisi tellija poolt tostatatud kiisimus, kas selline olukord on kooskolas
EIOKonv-is ja pohiseaduses sitestatud vordse kohtlemise pshimdttega.

3.5.1.  Vordse kohtlemise pohimotte 6iguslikud alused

EIOKonv sitestab usuvabaduse ning art 14 peab tagama diskrimineerimise viltimise selles
valdkonnas. EIOKonv art 14 sitestab, et konventsioonis sitestatud diguste ja vabaduste
kasutamine tagatakse ilma mingi diskrimineerimiseta selliste tunnuste alusel nagu sugu,
rass, nahavarvus, keel, usutunnistus, poliitilised v6i muud veendumused, rahvuslik voi
sotsiaalne paritolu, rahvusviahemusse kuuluvus, varanduslik, siinni- v6i muu seisund.

Lisaks on EIOKonv juurde vastu voetud spetsiaalne diskrimineerimisvastane protokoll nr 12,
mis joustus 1. aprillil 2005. Eesti Vabariik kirjutas kiill 4. novembril 2000 sellele protokollile
alla, kuid ei ole seda ratifitseerinud, nagu seda ei ole teinud ka enamik teisi Euroopa
Noukogu liikmeid, mistottu protokoll nr 12 ei ole Eestile 6iguslikult siduv.89 Pohiline erinevus
konventsiooni artikli 14 ja lisaprotokolli nr 12 vahel seisneb selles, et artiklit 14 kasitatakse
kui tdiendavat artiklit konventsiooni teiste artiklite kohaldamisel, millel ei ole iseseisvat sisu
selles mottes, et seda saaks iiksinda, iseseisvalt kohaldada. Artiklit 14 kohaldatakse seega
iiksnes koos mone teise konventsioonijargse oiguse voi vabadusega. Protokoll nr 12 on aga
moeldud vordse kohtlemise kui iseseisva pohidiguse loomiseks ja kaitseks.9°

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 12 sitestab samuti vordse kohtlemise pohimétte: Koik on
seaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavdrvuse, soo, keele,
paritolu, usutunnistuse, poliitiliste v6i muude veendumuste, samuti varalise ja sotsiaalse
seisundi voi muude asjaolude tottu.

Hinnates, kas voOrdse kohtlemise printsiipi on jargitud, tuleb aga arvestada, et mitte
igasugune erinev kohtlemine ei tihenda automaatselt diskrimineerimist ja EIOKonv art 14
ning pohiseaduse § 12 rikkumist. Selgitamaks, kas erinevus kohtlemises kujutab endast
diskrimineerimist, kasutab EIOK alljirgnevat kaheosalist testi:

1. Sarnase ehk vorreldava olukorra kriteerium. Diskrimineerimise esimene
tunnus on, et viidetava diskrimineerimise ohvri (iiksikisiku voi indiviidide grupi)

89 Andmed protokolli ratifitseerimise kohta on kittesaadavad Euroopa N6oukogu vastaval veebilehel:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=&DF=&CL=ENG
(29.08.11).

90 R. Maruste. Oigus vordsele kohtlemisele digusriigis, selle diguse printsiibid ja kohaldamispraktika
Euroopa Inimoiguste Kohtus. Juridica II/2008. Lk 68-69.
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situatsioon on sarnane (analoogne, vorreldav) selle v6i nendega, keda on koheldud
eelistatult. Situatsiooni vorreldavust hinnatakse ennekodike kohtlemise eesmargi
alusel.

2. Pohjendatuse kriteerium. EIOK testi kohaselt on teine tunnus, et erineval
kohtlemisel puudub objektiivne ja moistlik 6igustus. PGhjendust, kui see on antud,
tuleb seejuures hinnata taotletavate eesmarkide ja nende mdju seisukohalt, vottes
kohaselt arvesse demokraatlikus iihiskonnas valitsevaid vaartusi ja printsiipe.
Pohjendamiskohustus, sh eri huvide tasakaalustatuse hindamise ning kaalumise
kohustus, lasub ka kohtutel diskrimineerimiskaebuste lahendamisel.o!

Lisaks eeltoodud testile tuleb R. Maruste arvates olukorda hinnata ka ldhtudes
proportsionaalsuse kriteeriumist. See tdhendab, et riive ehk erinev kohtlemine peab
olema proportsionaalne taotletava eesmdrgiga. Pohjendust ei saa pidada
diskrimineerimiskeeluga kooskolas olevaks, kui puudub proportsionaalne suhe taotletavate
eesmdrkide ja rakendatud abinéude vahel. Teisisonu on diskrimineerimisega tegu stis, kui
kellegi ebavordne seisund on iilemddrane, paneb talle taotletava seadusliku eesmdrgiga
vorreldes iilemddrase ja ebaodiglase koormise. Seega on diskrimineerimine see, kui vordseid
olukordi koheldakse erinevalt ilma objektiivse ja moistliku oigustuseta voi puudub
proportsionaalsus taotletavate eesmdarkide ja rakendatud vahendite vahel .92

3.5.2. Vordne kohtlemine maa maksustamisel

Eeltoodut arvestades peab ka maamaksu kiisimuses vordse kohtlemise printsiibi jargimise
hindamisel selgelt analiiiisima, kas tegemist on sarnaste olukordadega, kas erinev kohtlemine
on pohjendatud ning kas see on proportsionaalne taotletava eesmargiga.

Maamaksuseadus ndeb maksuvabastuse alusena ette, et maa peab asuma Kkirikute ja
koguduste piihakodade all. On keeruline hinnata, mis on olnud selle maksuvabastuse
eesmargiks, kuna maamaksuseadus on vastu voetud 1993. aastal ning Riigikogu
elektroonilisest andmebaasist eelndud ega seletuskirja leida ei ole. Eelkoige tekib kiisimus,
kas kirikute ja koguduste piihakodade aluse maa maksuvabastuse néol on tegemist fiskaalse
voi regulatiivse eesmirgiga? — ehk kas vastav kaalutlus on olnud puhtalt finantsiline voi on
sellega piiiitud naiteks piihakodade omanikke kellegi teisega vorreldes eelisolukorda panna.
Maamaksuseaduse kommentaarides on leitud, et MaaMS § 4 10ikes 1 satestatud soodustuse
pohjuseks on asjaolu, et selles sittes loetletud maad ei ole voimalik majandustegevuses
kasutada (nt looduskaitsealad, kalmistud) (teiseks grupiks selles sattes on maksusoodustused
valisesindustele ning rahvusvahelistele organisatsioonidele, mis aga kaesoleva analiiiisi eset

91 R. Maruste. Lk 69-70.

92 R, Maruste. Lk 70.

93 Selliselt eristab maksualaseid norme, sh maksusoodustusi Lasse Lehis, vt Maksudigus. Tallinn,
2004; 1k 38.
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ei puuduta).94+ Selle lahenemise kohaselt on niisiis tegemist maaga, mille tsiviilkdibes
osalemise no ergutamist ei peeta vajalikuks ning kuna omanik ei teeni sellelt tulu, siis oleks
maamaksu kogumine ebadiglane.

Looduslike piihapaikade puhul ei nide kehtivad 6igusnormid tingimata ette piihapaigas
majandustegevuse (nt maaharimine, metsa majandamine) keelustamist. Piihapaik voib
asuda naiteks maatulundusmaa sihtotstarbega maaiiksusel, kus on raie jmt majandustegevus
iseenesest lubatud. Piihapaigad oleksid pithakodadega analoogses olukorras juhul, kui need
asuksid maal, mida ei kasutata kasumi saamise eesmargil. Teoreetiliselt oleks sellise olukorra
tekkimiseks vajalik mingit laadi fikseeritav maakasutuse piirang (nt 6igusaktidest tulenevad
piirangud). Samas ei tulene maamaksuseadusest analoogse fikseeritud piirangu tingimust ka
piithakodade alusele maale, mistottu jaab ebaselgeks, milliste andmete alusel otsustatakse,
millist maad lugeda piihakoja aluseks maaks ning millist mitte.

Praktilises mottes ei pruugi maksuvabastusel viaga suurt tahendust olla, kuna piihakoja voi
piithapaiga alune maa voib moodustada iihest katastriiiksusest nii viikese osa, et selle
maamaksu niol ei ole tegemist markimisvaarse maksusummaga. Samas on olukord erineva
maksustamishinnaga piirkondades, nt Tallinna kesklinnas ja Vorumaa metsas ilmselt siiski
erinev.

Praktilise tdhenduse olulisusest v0i ebaolulisusest hoolimata puudub aga Giguspédrane
pohjendus olukorrale, milles kirikute ja koguduste piihakodade alune maa on maamaksust
vabastatud ning looduslike piihapaikade alune maa on maksustatav. Seet6ttu on tegemist
vordse kohtlemise pohimotte rikkumisega.

3.6.IUCN juhend

Rahvusvaheline Looduskaitseliit (IUCN) on andnud 2008. a vilja juhendi kaitsealade
valitsejatele looduslike piihapaikadega arvestamiseks kaitsealade majandamisel (edaspidi:
IUCN juhend).% Tegemist on soovitusliku dokumendiga, juhend ei ole diguslikult siduv ning
seetottu ei teki sellest riikidele otseseid kohustusi. Ehkki Eesti riik on IUCN liikmena 2008. a
toimunud kongressil kiitnud heaks resolutsiooni 4.038 ,Looduslike piihapaikade
tunnustamine ja kaitse kaitsealadel”, ei ole sellega voetud otsest oOiguslikku kohustust
juhendis sisalduvate meetmete rakendamiseks. Resolutsioonis 4.038 on osapooled noudnud
IUCN 2009-2012 programmi rakendamiseks IUCN peadirektorilt juhendi rakendamist ja
testimist. Seetottu tuleks juhendis sisalduvat kisitleda pigem suunistena edasise tegevuse

94 L. Lehis. Maksudigus. Tartu 2004; 1k 453; Eesti maksuseadused koos rakendusaktidega. Oigusaktide
kogumik seisuga 1. aprill 2011. Kolmas kéide. Kommentaarid. Tartu, 2011 (koost. Martin Huberg,
Madis Uusorg, Gaily Kuusik; kommentaaride autor Lasse Lehis); 1k 239.

95 Eesti keeles vilja antud: Looduslikud piihapaigad. Juhend kaitsealade valitsejatele. Taarausuliste ja
Maausuliste Maavalla Koda, 2011.
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kavandamisel, milles juhendiga arvestamise maar s6ltub juba seadusandja ning tdidesaatva
haldusorgani tahtest.

Kiesoleva analiilisi lahtelilesande kohaselt tuleb analiilisis siiski anda hinnang kehtiva
oigusliku regulatsiooni juhendile vastavusele. Et juhendi néol ei ole tegemist Gigusnormidega
ning juhendis ei ole ka eeldatud, et koik meetmed saavad 6igusnormide kaudu 6igusliku jou,
ei ole digusnormide juhendile vastavuse otsene kontroll kui selline asjakohane. Samuti ei ole
juhised tapse vastavusanaliilisi teostamiseks piisavalt tipsed, pigem on tegemist {iildiste
soovitustega. Seetottu on analiilisis antud hinnang, kas kehtivad 6igusnormid voimaldavad
juhendis esitatud soovitusi rakendada. Kuna IUCN juhend kasitleb looduskaitsealadel
asuvaid looduslikke piihapaiku, on hinnang antud peamiselt ldhtuvalt looduskaitse
regulatsioonist, ent teatud kiisimustes puudutab IUCN juhend alasid ja valdkondi, mis Eestis
ei ole looduskaitse regulatsiooni osaks (nt planeeringud, rohevorgustik) — sellistel juhtudel
on hinnangus kisitletud ka muude valdkondade regulatsiooni.

IUCN on maiaranud kuus peamist pohimotet, mida tuleb looduslike piihapaikade puhul
arvestada:
1) tunnustada looduslikke piihapaiku, mis juba asuvad kaitsealadel;
2) arvestada planeeringutes ja kaitsekorralduskavades kaitsealadel asuvate looduslike
piihapaikadega;
3) soodustada huvirithmade nousolekut, osalust, kaasatust ja koost66d;
4) parandada teadmisi ja arusaamist looduslikest piihapaikadest;
5) kaitsta looduslikke piihapaiku, voimaldades samal ajal sobivat juurdepadsu ja
kasutust;
6) austada asjakohases riikliku poliitika raamistikus looduslike piihapaikade eestkostjate
oOigusi.

Koigi pohimotete elluviimiseks on antud 5-10 suunist, mis puudutavad erinevaid valdkondi,
alates teadlikkuse tostmisest ja kultuuridevahelise suhtluse soodustamisest kuni 6igusliku
kaitse kehtestamiseni. Osade juhiste puhul on tegemist meetmetega, mis ei ole diguslikult
reguleeritavad ja on moeldud kasutamiseks pigem praktikas (nt teadlikkuse tostmine). Koigi

suuniste rakendatavuse kohta kehtiva 6igusliku regulatsiooni raamistikus antud hinnang on
esitatud analiiiisi lisas 1. Eeltoodud pohjustel (soovituste iseloom ja iildistusaste, kohatine

sobimatus Eesti oludesse) ei ole voimalik meetmete osas iildjuhul anda iiheseid vastuseid

wvastab/ei vasta“, vaid hinnangu osas on vilja toodud, kas tegemist on &iguslikult
reguleeritud/reguleeritava teemaga ning samuti see, kui Eesti Gigus otseselt ei voimalda

soovitust ellu viia.

Kokkuvotvalt voib sedastada, et IUCN juhendi suuniste rakendamine Eestis ei ole Gigusliku
regulatsiooni kohaselt voimalik v6i on oluliselt raskendatud jargmistes kiisimustes:

1) koigil kaitsealadeltavatel loodusobjektidel ei ole hetkel voimalik looduslike
piihapaikade kaitseks iseseisvaid piiranguid satestada voi nende kaitset korraldada,
kuna osad kaitstavad loodusobjektid on suunatud ainult loodusliku mitmekesisuse
kaitsele ning looduskaitse korraldus tervikuna ei véimalda otseselt piihapaikade
vajadustega arvestada; (suunised 1, 2.1, 2.5, 2.10, 5.6);
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2) Eesti digusnormid ei voimalda anda juhendis viidatud eestkostjatele erilisi 0igusi ega
sea pilihapaikades toimuvateks tegevusteks voOi kaitse korraldamiseks eelduseks
eestkostjate nousolekut voi heakskiitu (suunised 1.4, 3.1, 3.3);

3) avalikkuse kaasamine on Gigusnormidega ette nahtud vaid kaitsealade kaitse alla
votmise menetluses, ent mitte kaitse korraldamise kavandamisel voi kaitstavatel
loodusobjektidel tegevuste lubamise menetluses (suunised 1.4, 3.3);

4) pihapaigale juurdepdidsu ning asukoha salastamise vGimalused ei ole kehtivate
oigusnormide alusel taiel maaral realiseeritavad (suunised 1.3, 2.3, 2.4, 5.1);

5) Eesti 0igus ei voimalda anda erinevatele huvigruppidele erinevaid oigusi alale
juurdepaisuks voi ala kasutamiseks, tulu teenimiseks ja turismi arendamiseks;
samuti ei ole voimalust anda teatud gruppidele iile kaitstava loodusobjekti valitsemise
oigust voi valdusoigust (5.1, 5.5, 6.3, 6.4 ning 6.5);

6) nagu kidesolevast t60st ilmneb, ei ole piihapaigad 6iguslike meetmetega tdiel méaral
kaitstud kahjustamise eest (suunised 5.8, 5.9, 6.2).

Seejuures tuleb arvestada, et juhised on moeldud kasutamiseks iillemaailmselt, mistottu kdik
juhised ei pruugigi sajaprotsendiliselt Eesti tingimustes asjakohased voi realiseeritavad olla.

3.7. Pihapaikade arengukava

Arengukava kohaselt on Eesti visiooniks aastaks 2012: Seni unustatud piihapaiku
on hakatud vddrtustama, nende ajaloolist, kultuuriloolist ja sotsiaalset tdhtsust
teadvustatakse, mis annab elukeskkonnale lisavddrtust. Sdilinud on kohapdrimust ja
kohalikku identiteeti siduvad paigad, nende hoidmisel lihtutakse piihapaikade ajaloolisest
ilmest. [...] Loodud on andmekogu ajaloolistest looduslikest piihapaikadest ning see on
tehtud kdttesaadavaks planeeringute ning kultuurimdlestiste- ja looduskaitsega
tegelevatele institutsioonidele. Riiklik kaitse on korraldatud nonda, et piihapaikades on
hoitud vaimne ja materiaalne kultuuripdrand ning loodusvddrtused. Kdivitunud on
plihapaikade inventeerimine ja kaitse alla votmine.

Arengukava iildeesmiirk on sdilitada Eesti looduslike piithapaikade ja nendega seotud
vaimse kultuuripdrandi omapdra nende uurimise, vddrtustamise ja hoiu (sh korrastamise)

kaudu.

Uldeesmiirgi saavutamise tulemusniiitaja on jirgmine: 2012. aastaks on eelnevalt
vdljavalitud seirealal paiknevate inventeeritud looduslike piihapaikade puhul kdivitunud
looduslik taastumisprotsess ning nende seisukord ei ole vorreldes 2008. aastaga
halvenenud.

Alameesmairgid aastaks 2012. aastaks on jargmised:

1. Kolmandikus Eesti kihelkondades on looduslikud piihapaigad inventeeritud.
2. Inventeeritud ja sdilinud looduslikud piithapaigad on véetud kaitse alla.
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3. Looduslike piihapaikade andmekogu on kdttesaadav planeeringute ning
kultuurimdlestiste- ja looduskaitsega tegelevatele institutsioonidele.

4. Toimuvad looduslikke piithapaiku tutvustavad ja vddrtustavad tegevused.

5. Toimub looduslike piihapaikade jdrjekindel korrastamine ja tdhistamine (arengukava,
1k 19-20).

Eesmarkide elluviimiseks on arengukavas seatud ka konkreetsed meetmed. Hindamaks
kehtiva Gigusliku regulatsiooni kooskola arengukavaga, tuleb hinnata, kas kehtiv regulatsioon
voimaldab neid meetmeid tiita. Paljud meetmetest on rakenduslikud ning nende tditmise
hindamine ei ole seet6ttu kiesoleva analiiiisi teema.

Arengukava meetmes 2.1 Looduslike piihapaikade oigusliku seisundi tdpsustamine nihakse
ette pithapaikade oiguslike kiisimustega tegeleva tooriihma moodustamine, vastavate
oigusaktide analiilis ning seadusandluse tidpsustamiseks ettepanekute koostamine (sh
ettepanekud piihapaikade aluse maa maksuvabastuse osas). Oigusaktide analiiiis ning
tapsustusettepanekud oleks tulnud koostada juba 2009. a detsembriks. Analiiiisi koostajatele
teadaolevalt ei ole seda tehtud (see on iiks kidesoleva analiiiisi tellimise pohjustest).

Meetme 2.2 Looduslike piihapaikade kaitse korraldamine osas voib vilja tuua kavandatud
tegevuse  ,Muinsuskaitseameti  juurde looduslike piihapaikade ekspertnéukogu
moodustamine®, mida on osaliselt kiill tiidetud ning moodustatud MKA juurde piihapaikade
ekspertkomisjon, ent seda vaid ekspertnoukogu alanéukoguna (vt selles osas ka analiiiisi p
2.2.5.2). Muude selle meetme all kavandatud tegevuste osas tuleb nentida, et need on iildiselt
rakendusliku iseloomuga.

Meetme 3.1 Looduslike piihapaikade andmekogu koostamine ja arendamine puhul jaab
arusaamatuks, kas silmas on peetud ametlikku andmekogu avaliku teabe seaduse
tahenduses, voi piisab ka lihtsalt andmebaasist. Ametlikku looduslike piihapaikade
andmekogu seni loodud ei ole.

Muud arengukavas kavandatud meetmed on pigem teavitava ja toetava iseloomuga ning ei
seondu otseselt 6igusliku regulatsiooniga.

Piihapaikade kaitse alla votmiseks (mis on iiheks kavandatud tegevuseks ning arengukava
iitheks eesmargiks (eesmirk 2)) on vajalik selge ja korrektne oiguslik regulatsioon. Nagu
nahtub kiesoleva analiiiisi peatiikist 2, on teatud voimalused looduslike piihapaikade kaitse
alla votmiseks kehtivas 6iguses olemas, ent neis on puudujiasgid, mis ei voimalda piihapaiku
terviklikult kaitsta. Kokkuvotteks tuleb seetottu jareldada, et arengukava eesmarki 2 ei ole
kehtiva Gigusliku regulatsiooni kohaselt voimalik saavutada.

3.8.Jareldused kohustuste taitmise osas
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1. Loodus- ja kultuuripidrandi kaitse konventsioon looduslikele piihapaikadele
otseselt ei kohaldu, mistottu sellest nende kaitsmise kohustust ei tulene.

2. Looduslikes piihapaikades viljeletavad tavad jmt on selgelt kasitletavad vaimse
kultuuripiarandina vaimse kultuuriparandi kaitse konventsiooni kontekstis. Samas
ei nide see konventsioon ette vaimse kultuuriparandiga seotud fiiiisilise paiga
kaitsmise kohustust. Analiiiisi koostajad leiavad siiski, et kui vaimse parandi
kaitse on lahutamatult seotud mingi paigaga nagu nt piihapaigaga voi
matusekommetega, siis ei ole voimalik vaimset parandit tohusalt kaitsta, ilma et
kaitstaks selle fiiiisilist osa. Seega oleks konventsioonist tulenevate kohustuste
tohusaks tditmiseks soovitav looduslike piihapaikade kaitsmine viisil, mis tagaks
seal voimalused ajalooliste tavade jargimiseks ja muu vaimse parandi
edasikestmiseks.

3. Polisrahvaste deklaratsioonist tulenevate kohustuste hindamiseks on vaja
hinnata, kas Eestis saab teatud kogukondi lugeda pélisrahvaks v&i mitte. Uldises
rahvusvahelises praktikas on polisrahva maaratlemise tingimuste hulgas olulisel
kohal see, et polisrahvas eristub mingist teisest, koloniseerinud voi okupeerinud
vOi riigis valitsevast rahvast. Polisrahva eristumine iiksnes religioossel pinnal (nt
maausu jargijad) ei saa olla kriteeriumiks kogukonna pélisrahvana maaratlemisel.
Samas ei ole polisrahva(ste) méairatlemise kiisimus Eestis niivord 6iguslik, vaid
pigem sotsiaalteaduste vmt valdkonda kuuluv kiisimus; samuti ei ole ka
polisrahvaste deklaratsioon ise siduva 6igusliku tihendusega dokument. Seetottu
otseselt kohustusi polisrahvaste deklaratsioonist piihapaikade kaitsmiseks ei
tulene.

4. IUCN juhend kaitsealadel asuvate looduslike piihapaikade kaitse korraldamiseks
on soovituslik ning ka sellest ei tulene riigile otseseid kohustusi. Hinnates, kas
kehtiv regulatsioon voimaldaks juhendis esitatud soovitusi tiita, tuleb jareldada,
et see on voimalik vaid piiratud ulatuses. Juba looduskaitse all olevatel aladel
asuvate looduslike piihapaikade kaitse on piiratud; alade kaitse korraldamisse ei
ole kohustust kaasata huvigruppe voi eestkostjaid (kelle funktsioon ja madiste Eesti
oigusaktides ka puudub); juurdepiis pilihapaikadele ei ole koigil juhtudel tagatud
ning samuti puudub voimalus looduslik pithapaik tseremooniate ajaks sulgeda voi
selle asukoht salastada.

5. Usuvabaduse kaitse osas tuleb mairkida, et praktikast nahtub, et Eestis ei ole
maausulistele usutalituste ldbiviimise voimalused alati tagatud, samuti ei ole koigi
usuvabadust riivata voivate tegevuste puhul tagatud kohustus usuvabaduse
kaitsega arvestada, seda isedranis juhtudel, mil tegevuse jaoks ei ole loakohustust.
Samuti on téendoline, et praktikas on rikutud vordse kohtlemise pohimotet,
kuivord piihakodade programmi elluviimist on rahastatud olulisemal maaral kui
Arengukavas ajalooliste looduslike piihapaikade kaitseks vajalikke meetmeid,
ning riik peaks oma praktikat muutma.
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6. Maamaksuseaduse regulatsioon, mille kohaselt kohaldub kirikute ja koguduste
pithakodade alusele maale maamaksuvabastus, ent looduslikele piihapaikadele ei
ole sellist maksuvabastust kehtestatud, on vastuolus vordse kohtlemise
printsiibiga, mistottu ei ole tagatud ka usuvabaduse kaitse.

7. Looduslike piihapaikade arengukava Kkinnitamisega on riik kiill kinnitanud
poliitilist tahet piihapaiku kaitsta, ent samas ei ole arengukavas ettendhtud
meetmeid markimisvaarses ulatuses rakendatud ning  valitsuse
tegevusprogrammis 2011-2015 looduslike piihapaikadega seotud tegevusi ette
nahtud ei ole (erinevalt nt piihakodadest ja moisakoolidest). Arengukavas
sitestatud eesmirki — koik sdilinud piihapaigad kaitse alla votta (ning nende
kaitse tagada) — ei ole kehtivate digusnormide alusel voimalik tiita.

EhKkki eeltoodust nahtuvalt ei tulene rahvusvahelistest konventsioonidest ega pohiseadusest
otsest kohustust looduslike piihapaikade kaitsmiseks selge ja konkreetse 6Gigusliku
regulatsiooni abil, viitavad need sellele, et looduslike piihapaikadega seotud vairtuste
kaitsmine iseenesest on vajalik ja Gigustatud ning vastav vajadus on iihiskondlikul tasandil
tunnustamist leidnud. Kultuuriparandi kaitsmise vajadus on kasitletav avaliku huvina.
Pithapaikade arengukava kaudu on Eesti riik ndinud nende vaartuste kaitsmise lahendusena
piihapaikade osas 6igusliku regulatsiooni tapsustamist voi uue regulatsiooni kehtestamist.
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4. Voimalused looduslike puiihapaikade
kaitse edasiseks reguleerimiseks

Kaesoleva T6o eesmargiks on lahteiilesande kohaselt valmistada ette piihapaikade Gigusliku
regulatsiooni tdpsustused, mis tagaksid piihapaikade ja nendega seotud kultuuriparandi ja
loodusvaartuste uurimise, siilimise, taastamise ja edasiandmise jareltulevatele polvedele,
samuti voimalused loodususu traditsioonide jargimiseks.

Analiilisi eelmistest peatiikkidest tulenevad teema edasise reguleerimise seisukohalt
jargmised olulised jareldused:

1) ehkki kehtivas oiguses on olemas teatud vGimalused ajalooliste looduslike
piithapaikade kaitseks, ei ole need tidielikud, kuna seadusest tulenevad
voimalused tegevuste piiramiseks piihapaikade aladel on piiratud ning alati ei
ole voimalik tagada vaimse kultuuripdrandi kaitset ega seada piiranguid
piihapaiga rahu ja puutumatuse kaitseks;

2) osad sitted on kehtivas Oiguses nii avarad, et olemasolevate voimaluste
kasutamine looduslike piihapaikade kaitseks so6ltub suuresti halduspraktikast;

3) looduslike piihapaikade kaitse alla votmiseks ei ole otsest kohustust, mis
tuleneks rahvusvahelistest konventsioonidest vm 6Gigusaktidest, mistottu
otsustus piihapaikade kaitse osas soltub Eesti seadusandjast ja sellest, kui
oluliseks piihapaikade kaitset tihiskondlikul tasandil peetakse;

4) piihapaikade arengukava kaudu on Eesti riik piihapaikade kaitse vajadust
iseenesest tunnustanud ning pidanud nende viartuste kaitsmiseks kohaseks
oigusliku regulatsiooni tipsustamist voi uue regulatsiooni kehtestamist.

Analiiiisist ilmneb seejuures, et 16plikku objektiivset hinnangut sellele, milline kaitse on
piithapaikade jaoks piisav, nagu ka sellele, kui suurel mairal tuleks praktikas tekkinud
probleemide korvaldamiseks muuta oOiguslikku regulatsiooni (ning millisel maiiral on
voimalik lahendada praktika probleeme jarelevalvega), ei saa kiaesoleva oigusliku analiitisi
raames anda. Selliste hinnangute andmiseks on vaja koguda tidiendavalt infot nii
piithapaikade kaitsmise vajaduste kui sellega seotud halduspraktika kohta, mis aga jaab
kiesoleva analiilisi metoodikast ja mahu piiridest juba viljapoole. Samuti tugineks hinnang
molemas kiisimuses osaliselt vaartushinnangutele, mille osas Giguslikus analiiiisis ei saa
objektiivset arvamust anda ka tdiendava info olemasolul.

Seetottu on alljargnevalt esitatud soovitused kiisimuste osas, millele tuleb edasiste
lahenduste valikul tahelepanu poorata, samuti on antud iilevaade asjaoludest, mida tuleb
valiku tegemisel arvestada Gigusloomes kasutatavatest pohimotetest lahtuvalt. Kolmandaks
on kasitletud erinevaid pohimottelisi alternatiive, mis analiiiisi koostamise kaigus ning
diskussioonis tellijaga on voimalike lahendustena enim kasitlemist leidnud.
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4.1. Pohimottelised valikud

Piihapaikade kaitse regulatsiooni tapsustamine voi tdiendamine on pohimaétteliselt voimalik
olemasolevate oOigusaktide muutmise kaudu v6i uue 6Gigusakti eelndu loomise kaudu.
Arengukavas sitestatud eesmarki, koik siilinud piihapaigad kaitse alla votta, on voimalik
tagada olemasolevatest digusaktidest vaid MuKS voi LKS tidiendamise kaudu, kuna muud
oigusaktid (PlanS, KeHJS, teatud maéaral ka metsaseadus) voimaldavad piihapaikade kaitseks
tegevuspiiranguid seada iiksikjuhtumi pohiselt. Seetottu voib pohimotteliste lahendustena
kisitleda kolme voimalust:

1) MukKS taiendamine;
2) LKS tiiendamine;
3) uue Gigusakti viljatoGtamine.

Nende hulgast sobivaima lahenduse valimiseks ning lahenduste konkretiseerimiseks (kuidas
tdiendada v6i muuta) tuleks langetada valikud vihemalt jargmistes kiisimustes:

1) kui tiapselt peaksid olema fikseeritud piihapaikade kaitse alla votmise kriteeriumid;

2) kas kaitse alla votmise kord peaks olemasolevast oluliselt erinema;

3) milles peaksid seisnema ja kui ranged olema piihapaikade kaitseks seatavad
tegevuspiirangud;

4) milline asutus peaks piihapaikade kaitsega tegelema.

Eeltoodust soltumatult oleks vaja muuta maamaksuseadust, mille kehtiv regulatsioon
kirikute ja koguduste piihakodade aluse maa maamaksuvabastuse kohta rikub vordse
kohtlemise pohimotet, kuna piihapaikade alusele maale ei ole analoogsetel tingimusel
maksuvabastust voimalik taotleda (vt selles osas analiiiisi p 3.5).

Samuti vajaks pohimottelist tdiendamist MuKS regulatsioon vihemalt seoses avalikkuse
kaasamist reguleerivate ndouetega, samuti tuleks MuKS-s iihtlustada kaitse alla votmise
kriteeriumide kasitlus. Kuna nende kiisimuste puhul ei ole aga tegemist iiksnes piihapaiku
puudutava teemaga, ning vastavate tdienduste viljapakkumine eeldab pdhjalikumat
muinsuskaitseseaduse analiiiisi, siis ei ole kdesoleva analiiiisi raames voimalik nendele
probleemidele tipseid ja 16plikke lahendusi ega selles osas ka edasise t60 kdigus konkreetseid
oigusnorme vilja pakkuda.

4.2.Olulised aspektid lahenduste kaalumisel

Regulatsiooni valjatootamisel ning alternatiivsete meetmete valikul tuleb ldhtuda oOiguse
iildpohimotetest®, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse pohiméte.

96Vastav ndue on muuhulgas kirjas Vabariigi Valitsuse 28.09.99 miiruses nr 279 ,Oigustloovate
aktide normitehnikaeeskiri“ § 1 16ikes 1, mille kohaselt seaduse eelnéu peab olema kooskélas
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Proportsionaalsus tihendab, et meede on kohane, vajalik ning moddukas. Vajalikkus
tahendab seejuures, et meede peab olema eesmargi saavutamiseks sobilik ja isiku digusi
voimalikult vihe riivav. Moodukus tdhendab, et meetmega saavutatav positiivne moju peab
Oigustama koigi asjassepuutuvate isikute oOiguste riivet. Seejuures tuleb arvestada, et
looduslikke piihapaiku ei saa seada automaatselt prioriteetseks muude vaartuste ja Giguste
ees ning tulenevalt PS §-st 19 tuleb oma o6iguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste
taitmisel austada ja arvestada teiste inimeste Oigusi ja vabadusi. Ehkki voib tunduda, et
kaitstavate piihapaikade juurdekasv nende kaitse alla votmise korraldamise korral ei oleks nii
suur, et tekitaks probleemi, tuleb arvestada, et kui kaitsealuste looduslike piihapaikade hulk
ulatub ka monesajani, voib see tihendada olulist diguste piiramist suure hulga isikute jaoks,
kelle maal need piihapaigad asuvad. Tuleb arvestada sellega, et mida rangemad saavad olema
looduslike piihapaikade kaitse tdiendavad meetmed, seda enam riivab see nende isikute
omandioigust, kelle maale piihapaik parajasti jadb. Meetmete valikul tuleb seetottu arvesse
votta ning kaaluda asjassepuutuvate isikute olulisi huve ja diguseid. Seega tuleb kaaluda, kui
ranged meetmed on piihapaikade kaitseks veel piisavad, ent samas isikute Gigusi koige
vahem riivavad.

Lisaks eeltoodule tuleb arvestada Euroopa Liidu oigusest tulenevate kohustustega (nt
looduskaitseliste vaartuste kaitsmisel).

Hindamaks, kuivord on voimalik ja vajalik lahendada o6igusliku regulatsiooni
kaudu praktikas tekkinud probleeme, oleks vaja tdaiendavalt analiitisida plihapaikade
senise kaitsmise praktikat ja sellega seotud probleeme nii muinsuskaitselisest kui
looduskaitselisest aspektist. Samuti tuleb kaaluda, kas kaitse tagamiseks ja probleemide
lahendamiseks on muid viise kui uute digusnormide kehtestamine. Kui soovitud eesmargi
saavutamiseks on voimalik rakendada muid meetmeid, mis isikute 0igusi vahem riivavad, siis
ei ole digusnormide kehtestamine kohane lahendus.

Juhul, kui piithapaigas kehtestatavate piirangute tottu piiratakse isikute 6igusi sellisel maaral,
et neil ei ole voimalik oma kinnisasja enam senisel eesmargil kasutada, tuleb arvestada
kompensatsioonivoimaluste kehtestamise vajadusega. Looduskaitses on selleks seatud
sisse riigi poolt maa omandamise mehhanism (LKS § 20 jj), ent muinsuskaitses vastavad
voimalused puuduvad.

4.3.Voimalike lahenduste kasitlus

Alljargnevalt on esitatud analiiiisi koostajate hinnangud ja soovitused vo&imalike
pohimotteliste lahenduste osas.

pohiseaduse, rahvusvahelise 6iguse tildtunnustatud pdhimotete ja normide, Eesti Vabariigi suhtes
joustunud vélislepingute ning Euroopa Liidu 6igusega.
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4.3.1. Muinsuskaitseseaduse taiendamine

Kuna hetkel on looduslikud piihapaigad objektina eesmargiparaselt kaitstud koige otsesemalt
muinsuskaitseseaduse alusel, oleks MuKS taiendamine piihapaikade kaitse tohustamiseks
kisitletavatest alternatiividest ilmselt koige lihtsam ja vihem halduskoormust tekitav (see
soltub kiill sellest, kui ranget kaitset piihapaikadele soovitakse). MKA ametnikud koos MKA
juurde loodud néuandvate organitega on koige padevamad kultuurivaartuste kaitset hindama
ja seda vaartustama (vorreldes nt Keskkonnaameti ametnike padevusega, kelle peamised
iilesanded on seotud loodusliku mitmekesisuse kaitsega). Samuti on MKA-I juba olemas
kogemus looduslike piihapaikade kui méilestiste kaitse korraldamisel.

Muinsuskaitseseaduse peamiseks puuduseks on analiiiisi kohaselt asjaolu, et see ei kohusta
arvestama vaimse kultuuriparandi ja selleks vajaliku looduskeskkonna kaitsega ning seetottu
ei ole looduslike pithapaikade puhul koik nende vaartused kaitsega tagatud. Seega vaib iiheks
lahenduseks olla tdiendada MuKS-t sittega, mille kohaselt vaimne kultuuripdrand on

materiaalse kultuuripidrandiga lahutamatult seotud ning materiaalse kultuuriparandi

kaitsmisel arvestatakse ka vaimse kultuuripdrandi ja kaitseks vajaliku looduskeskkonna
kaitse vajadustega.

See lahendus voimaldaks arvestada malestistel tegevuste lubamisel materiaalse
kultuuriparandi vajaduste korval ka vaimset kultuuriparandit ja selle kaitsmiseks vajalikku
looduskeskkonda (naiteks tuleks otsustamisel arvestada, kas tegevuse lubamisel on véimalik
malestisel maausu tavasid viljeleda, kombetalitusi 1dbi viia, kohta piihapaigana kasitleda).
Seejuures on looduslike piihapaikade kaitseks vajalikud piirangud ka looduskeskkonda
puudutavas osas ilmselt sellised, mis ei eelda keskkonnakaitselisi teadmisi (nt kui piihapaigas
keelatakse raie, ei ole selle keelu kohaldamiseks vaja keskkonnakaitselisi teadmisi).

On voimalik, et selle lahenduse puhul tuleks Muinsuskaitseametil muuta senist
halduspraktikat, kuna tegevuste jaoks lubade andmisel tuleks arvestada ka vaimse
kultuuriparandi kaitse vajadusi. Samas oleks see lahendus kooskdlas MKA arengukavaga ja
voimaldaks tdita paremini vaimse kultuuripdrandi kaitse konventsioonist tulenevaid
kohustusi.

Uheks teoreetiliseks voimaluseks oleks ka loodusliku piihapaiga maéaaratlemine iseseisva
malestise liigina (st mitte arheoloogiamalestisena).

See lahendus voimaldaks piihapaikade kaitset muinsuskaitse olemasoleva siisteemi raames.
Piithapaikadele malestisena saaks sel juhul kehtestada muudest malestistest erinevaid
piiranguid ning seada erinevaid kohustusi (nt kohustus arvestada nende kaitsmisel ka vaimse
kultuuriparandiga).

Muudatus tekitaks juurde vajaduse tootada sellistele mailestistele vilja eraldi kaitse alla
votmise kriteeriumid, ekspertnoukogu jmt.

Piihapaikades kehtivaid piiranguid oleks voimalik erineva vairtuse ja iseloomuga

piihapaikades varieerida naiteks jirgmiselt:
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1) muinsuskaitseala kriteeriumidele vastavad piihapaigad on voimalik vGtta kaitse alla
muinsuskaitsealadena, millel kehtivad kitsendused maarataks kindlaks pohimaaruses
(analoogselt looduskaitsealadel kehtiva kaitse-eeskirjaga);

2) tksikmalestistena kaitse alla voetavatel aladel on voimalik seada seadusest tulenevad
piirangud voi lubada tegevuste elluviimist analoogselt kehtiva regulatsiooniga MKA
kirjaliku loa olemasolul (eeldusel, et MKA peab arvestama ka vaimse kultuuriparandi
kaitsmise vajadust).

Lahendus oleks Gigustatud pohjusel, et MuKS-s sitestatud piirangud maélestistel ei pruugi
looduslike piihapaikade kaitseks piisavad olla (vt analiiiisi p 2.2.4.1). K6ige paremini kaitseks
pithapaiku moistagi majandustegevuse absoluutne, st sellistele objektidele seaduses
satestatud otsene keeld, ent selline lahendus eeldaks ka kompensatsioonisiisteemi olemasolu
analoogselt kehtiva looduskaitse silisteemiga, milles on ette ndhtud voimalus kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja omandamiseks riigi poolt (LKS § 20 jj).

4.3.2. Looduskaitseseaduse taiendamine

Lisaks muinsuskaitseseaduse taiendamisele on soovitav tdiendada looduskaitseseadust
selliselt, et juba kaitstaval loodusobjektil asuva loodusliku piihapaiga kaitseks oleks voimalik
rakendada taiendavaid kitsendusi.

Seda saab siiski teha vaid juhul, kui need tdiendavad kitsendused ei satu vastuollu kaitstava
loodusobjekti kaitse-eesmirkidega (arvestades mh Euroopa Liidu loodusdirektiivist
tulenevaid kohustusi Natura 2000 vorgustiku alade kaitsmiseks). Piisielupaigad ja hoiualad
on seejuures taielikult liigi- voi elupaikade kaitse kesksed ja loodusliku piihapaiga kaitseks
sobimatud.

Isedranis voiks LKS tdiendamisel kaaluda piiranguvoondis voimalike kitsenduste
tdiendamist, kuna hetkel keskendub kultuuriparandi kaitse nt rahvusparkides pigem ehitatud
keskkonnale ja kaitse on tagatud seega ehitamise eeldusliku keelu kaudu (LKS § 311g 1 p 8;
rahvusparkides on kehtestatud erikeeld ehitise viliskonstruktsioonide muutmiseks),
piithapaikade kui looduslike paikade ilme muutmist ei pruugi piiranguvéondist tulenevad
kitsendused hetkel tagada.

Teise lahendusena on analiiiisi koostamise kdigus olnud kone all ka voimalus lisada LKS-s
satestatud kaitstavate loodusobjektide loetellu looduslikud piihapaigad iseseisva kaitstava
loodusobjektina. Analiiiisi koostajate hinnangul voib sellise lahenduse sidumine kehtiva LKS
regulatsiooniga olla keeruline, kui mitte voimatu.

Esiteks ei kujuta looduslikud piihapaigad endast iiht objekti liiki, vorreldes LKS poolt
kaitstavate muude objektidega nagu kaitstavad liigid, piisielupaigad, looduse iiksikobjektid
jne. Piihapaigad voivad endast kujutada nii iiksikobjekte kui pindalalisi objekte ning seetottu
ei ole tegemist muude kaitstavate loodusobjektidega analoogse liigiga. Piihapaikade lisamine
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iseseisva kaitstava loodusobjektina tekitaks seet6ttu olulist segadust kaitstavate
loodusobjektide liikide siisteemis ning ka neile kehtivates piirangutes. Teoreetiliselt voiks
tekkida voimalus, et piihapaik kaitstava loodusobjektina asuks naiteks maastikukaitsealal,
mis on iseseisev kaitstav loodusobjekt. Samuti voiks tiksikobjektiks olevat pithapaika teatud
juhtudel kasitleda samaaegselt nii kaitstava looduse iiksikobjekti kui piihapaigana, ent
nendes objektides kehtivad piirangud ei pruugi kattuda. Oigusselguse seisukohalt ei ole seega
tegemist parima lahendusega.

Teiseks soltub selle lahenduse LKS-ga sidumise voimalikkus sellest, milliseid piiranguid
soovitakse piihapaikade kaitseks seada. Kui naiiteks jargida IUCN juhendi soovitusi,
tahendaks kaitstava loodusobjekti lisamine LKS olulist muutmist vihemalt jargmistes
kiisimustes:

- kaitse alla votmise menetluse taiendamine;

- eestkostja institutsiooni sisseseadmine;

- kaitsekorralduskavade koostamine avatud menetluses;

- tugi-, puhver- ja lileminekutsoonide voimaluse kehtestamine;
- erisatted objektide margistamise kohta.

Piihapaikadega seotud eriregulatsioon oleks sel juhul LKS regulatsiooniga vorreldes niivord
erinev, et selle tottu muu LKS {ildregulatsiooni (nt kaitse alla votmise sdtete) muutmine voiks
tekitada segadust ka muude kaitstavate loodusobjektide kaitse alla votmisel. Samas ei saagi
koiki piihapaikadega seotud noudeid muudele kaitstavatele loodusobjektidele laiendada.
Seetottu oleks juhul, kui piihapaikade kaitse regulatsioon erineks LKS kehtivast
regulatsioonist nii oluliselt, kohasem lahendada piihapaikade kaitse reguleerimine
eraldiseisva oigusaktiga (sellel vdimalusel on omad eelised, aga ka puudused, vt p 4.3.3).

Olenemata valikust, millises ulatuses looduskaitseseadust tdiendataks, tuleks pohimottelisel
tasandil otsustada, millised normid oleksid vastuolude korral korgema jouga (nt piihapaigas
liikumiskeelu seadmise vajadus lahtuvalt loodusliku mitmekesisuse kaitsmise vajadusest).

4.3.3. Uue oigusakti valjatootamine

Teoreetiliselt on voimalik piihapaikade kaitseks uue eraldiseisva oigusakti valjatootamine,
ent selleks peaks olema selge, et piihapaikade kaitset ei ole voimalik vajalikul maaral
lahendada MuKS ja/voi LKS muutmisega. Kuna tegemist on vaid iiht laadi objektidega koiki
muid kaitstavaid objekte ja piiranguid hdlmavate laiade valdkondade koérval nagu
looduskaitse ja muinsuskaitse, oleks tegemist pigem 6igusliku partikularismiga ehk
olukorraga, kus valdkonda saaks voi tuleks reguleerida mone kehtiva seaduse osana voi
laiemalt koos teiste sarnaste teemadega.9”

97 Vit selle kohta Justiitsministeeriumi kirju ediguses (eoigus.just.ee), millega jaeti kooskdlastamata
vabatahtliku merepéaéstja, kaitsehangete ja reederite riigiabi seaduste eelnoude
valjatootamiskavatsused. Samuti soovitas Justiitsministeerium ithendada ohtlike seadmete seaduse
eelnou ohtlike toodete seaduse eelnduga.
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Teoreetiliselt oleks laiema teemakasitlusena moeldav laiaulatuslik, koiki vaimse
kultuuriparandiga seotud paiku (lisaks piihapaikadele ka nt Kihnu kultuuriruum jmt)
holmava nn vaimse kultuuriparandi voi kultuuriruumi seaduse viljat6otamine, millega
voetaks iile vaimse kultuuriparandi konventsioonist tulenevad kohustused ning mindaks ehk
ka neist kohustustest veel kaugemale. Voimalik oleks sdtestada vaimse kultuuriparandiga
seotud paikade kaitse. Selline kaitse ei saa kindlasti olla viga range (arvestades kaitset
vajavate alade ulatuslikkust), ent teatud piirangute kehtestamine oleks analiiiisi koostajate
hinnangul moeldav. Tegemist oleks moneti rahvusparkide voi miljoovaartuslike alade
analoogiga, nn kultuuriparkidega. Analoogselt tuuakse IUCN piihapaikade juhendis naide
esimese vaimse parandi kaitseala loomisest Louna-Peruus (Vilcanota vaimse parandi
kaitseala).98 See voOimalus on pigem hiipoteetiline, kuna eeldab loogiliselt koigepealt
kultuuripoliitika arengusuundade ja selle raames kultuuriparandi Kkaitse poliitika
paikapanekut.

Piihapaikadele eraldi regulatsiooni valjatootamine ei vilista, et piihapaigad, mis vastavad
vadrtuse poolest muinsuskaitse voi looduskaitse alla votmise tingimustele, on iihtlasi kaitse
alla voetud malestisena voi kaitstava loodusobjektina. Mdnede objektide jaoks voib see
tdhendada mitmekordset kaitset, mis voib kaitse korraldamise keeruliseks muuta. Samuti
tuleb uue oigusakti viljatootamise korral otsustada, millise regulatsiooni sitted jaavad
prioriteetsetena kehtima kaitsekordade voimaliku vastuolu korral.

4.3.4. Maamaksuseaduse muutmine

Vordse kohtlemise pohimotte jargimise tagaks kas kirikute ja koguduste piithakodade aluse
maa viljajatmine MaaMS § 4 16ikes 1 sitestatud nimekirjast voi looduslike piihapaikade
lisamine maksuvabastuse alusena. Esimene voimalus oleks diguslikus méttes loogilisem ja
korrektsem, ent vastav otsustus on puhtalt poliitiline.

Juhul, kui looduslikud piihapaigad lisataks maksuvabastusega maade loetellu, tuleks muuta
ka Vabariigi Valitsuse 23.10.08 mairust nr 155 ,Katastriiiksuse sihtotstarvete liigid ja nende
madramise kord“, kuna selle kehtiva redaktsiooni § 6 punktis 13 puudub sihtotstarve, mida
pithapaiga alusele maale sitestada. Iseenesest oleks voimalik viidatud punkti 13 alapunkti 2
vastava sihtotstarbega tdiendada, ent see tihendaks, et piihapaikadele kehtiks alapunktis 2
siatestatud tingimus maa avalikuks kasutamiseks (samas kui alapunktis 1 vilja toodud
ehitiste, sh sakraalehitiste puhul ei ole avalikku kasutamist maksusoodustuse tingimuseks
seatud).

Tapse lahenduse viljatootamine sel teemal eeldab konsulteerimist teema eest vastutavate
riigiasutustega.

98 TUCN juhendi 1k 0.
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